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Statistikk viser at alvorlige arbeidsulykker ikke er forbeholdt tiden frem til midten av 1900-
tallet, og at fokus på arbeidstakeres sikkerhet er aktuelt også i dag. I 2013 ble det registrert 
hele 48 dødsfall grunnet arbeidsulykker innen landbasert arbeidsliv. Det var ti flere enn i 
2012.1 Til sammenligning ble 45 personer ofre for drap i 2013.2 Videre ble det meldt om 2827 
tilfeller av arbeidsrelatert sykdom, men man antar at mørketallene er betydelige, spesielt for 
yrkesskader og yrkesrelaterte sykdommer.3 Dette viser at det er nødvendig med regler for å 
beskytte arbeidstakere på arbeid også i dag.  
 
Det siste århundret har det utviklet seg en rekke regler med den hensikt å sikre arbeidstakeres 
liv og helse. Den første loven som ga regler for å verne arbeidstakere var lov 27. juni 1892 om 
tilsyn med arbeid i fabrikker m.v. (fabrikktilsynsloven). Arbeidervernet i fabrikktilsynsloven 
gjaldt kun i visse næringer, og det var dermed ikke tale om et alminnelig vern for arbeidstake-
re.4 Fra vedtakelsen av fabrikktilsynsloven har tendensen med tiden vært et generelt strengere 
vern av arbeidstakeres sikkerhet og rettigheter. Med lov 4. februar 1977 om arbeidervern og 
arbeidsmiljø (arbeidsmiljøloven 1977) ble det blant annet vedtatt regler som muliggjorde en 
mer effektiv straffeforfølgning ved overtredelser av loven. Den nyeste loven på området er 
lov 17. Juni 2005 nr. 62 om arbeidsmiljø, arbeidstid og stillingsvern mv (arbeidsmiljøloven).5  
 
Når det gis regler som skal verne noens liv og helse innebærer det samtidig at noen pålegges 
en plikt til å sikre reglenes etterlevelse. For å sikre at pliktsubjektene oppfyller sine plikter 
etter loven, må det knyttes sanksjoner til manglende overholdelse. Det er derfor gitt regler i 
arbeidsmiljøloven kapittel 19 som hjemler straff for overtredelser av arbeidsmiljølovgivning-
en. Arbeidsgivers straffeansvar fremgår av § 19-1 og arbeidstakers av § 19-2.  
 
Praksis viser at overtredelser som ikke har resultert i en ulykke sjelden blir forfulgt, selv om 
skadepotensialet har vært betydelig. Riksadvokaten har derfor uttalt at i tilfeller der det kom-
mer frem alvorlige brudd på sikkerhetskrav må det reageres selv om ingen skade foreligger. 
                                                
1  Arbeidstilsynet. Årsrapport 2013. (2013) s. 10 
2  Kripos. Nasjonal drapsoversikt 2013. (2013) s. 2. Antallet gjelder kun forsettlig og overlagt drap 
3 Arbeidstilsynet. Årsrapport 2013. (2013) s. 11  
4  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 11  
5  Hansen (2010) s. 16-17 
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Tilsidesettelse av disse reglene kan fort føre til at arbeidstakers liv og helse blir utsatt for fare, 
og hvorvidt det faktisk skjer en ulykke vil i mange tilfeller avhenge av tilfeldigheter.6  
 
En viktig bidragsyter i innsatsen mot arbeidsmiljøkriminalitet er Arbeidstilsynet. Det var 
gjennom fabrikktilsynsloven på slutten av 1800-tallet at et slikt tilsyn først ble opprettet. Dette 
tilsynet hadde veiledende og informative oppgaver som skulle redusere ulykkesrisikoen ved 
fabrikkene, men hadde begrensede muligheter til å påtvinge endringer.7 Slik er det ikke i dag. 
Arbeidstilsynet ser til at bestemmelser gitt i eller i medhold av arbeidsmiljøloven blir over-
holdt.8 Når en arbeidstaker omkommer eller blir alvorlig skadet i en arbeidsulykke, har ar-
beidsgiver en plikt til å kontakte både Arbeidstilsynet og politiet.9 Dersom det avdekkes brudd 
på loven, kan Arbeidstilsynet iverksette en rekke tiltak for at bedriften skal endre sin praksis 
på det aktuelle punktet. Disse reaksjonsmidlene er hjemlet i arbeidsmiljøloven kapittel 18, og 
omfatter blant annet pålegg om utbedringer10, tvangsmulkt11 og stansing12 av hele eller deler 
av arbeidsplassen.13 
 
Også for påtalemyndigheten er arbeidet mot arbeidsmiljøkriminalitet14 viktig. Riksadvokaten 
poengterte senest i 2014 viktigheten av å straffeforfølge alvorlig miljøkriminalitet som ram-
mer det indre miljøet, det vil si brudd på regler om arbeidsmiljøet og arbeidsmarkedet. Slik 
kriminalitet er også ført opp på ved listen over sakstyper som er prioritert av riksadvokaten. 
Det er videre påpekt at alvorlige brudd på arbeidsmiljølovgivningen, spesielt tilsidesettelse av 
sikkerhetsforskrifter og internkontrollrutiner, skal forfølges og sanksjoneres strafferettslig 
også i de tilfeller der en ulykke ikke inntreffer.15  
 
I juni 2014 ble det sendt ut et høringsnotat fra Arbeids- og sosialdepartementet om endringer i 
blant annet arbeidsmiljølovens bestemmelser om straff. For § 19-1 går dette ut på endringer i 
rekkevidden av straffeansvaret og strafferammene.16 Fokuset på arbeidsmiljølovens straffebe-
stemmelser har på denne måten blitt dagsaktuell. Avhandlingen vil imidlertid ikke ha disse 
                                                
6  Riksadvokaten (1/1996) punkt 3.2 
7  NOU 2010: 1 s. 69-70 
8  Arbeidsmiljøloven § 18-1 (1) 
9  Arbeidsmiljøloven § 5-2 (1) 
10  Jf. arbeidsmiljøloven § 18-6 
11  Jf. arbeidsmiljøloven § 18-7  
12  Jf. arbeidsmiljøloven § 18-8 
13  Arbeidstilsynet. Arbeidsskadedødsfall – Utviklingstrekk og Arbeidstilsynets aktivitet. (2010) s. 19  
14  Jf. avhandlingens punkt 1.2.1 
15 Riksadvokaten (1/2014) punkt 5.1 
16  Arbeids- og sosialdepartementet. Høring om endringer i arbeidsmiljølovens og allmenngjøringslovens 
straffebestemmelser mv. (2014). Heretter kalt Høringsnotatet (2014), s. 28   
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mulige regelendringene for øyet, da høringsnotatet ikke angir gjeldende rett. En kort disku-
sjon rundt høringsnotatet vil imidlertid gis avslutningsvis. 
 
 
1.2 Problemstillinger og begrepsavklaringer 
I arbeidsmiljøloven kapittel 19 finner man regler om straffansvar for blant annet arbeidsgive-
re, arbeidstakere og foretak. Denne avhandlingen vil imidlertid kun ta for seg reglene om an-
svar og straff for innehaver av virksomhet, arbeidsgiver og den som i arbeidsgivers sted leder 
virksomheten etter reglene i arbeidsmiljøloven § 19-1.  
 
Oppgavens hovedproblemstillinger vil dreie seg om vilkårene for straff som fremgår av ar-
beidsmiljøloven § 19-1, herunder innholdet i den objektive gjerningsbeskrivelsen og lovens 
krav om subjektiv skyld. Avslutningsvis vil avhandlingen kort diskutere høringsnotatets for-




Straffeansvaret som følger av arbeidsmiljøloven er omfattende, og ofte er andre reaksjoner 
enn straff mer passende.17 Det vurderes derfor nøye hvilke saker politiet skal prioritere å straf-
feforfølge. Ikke ethvert brudd på arbeidsmiljølovgivningen kan anses som arbeidsmiljøkrimi-
nalitet. En slik forståelse av begrepet ville nok vært for omfattende, og ville språklig sett for-
hindret et skille mellom alvorlige og mindre alvorlige brudd på reglene som skal verne ar-
beidsmiljøet.18 Brudd på sikkerhetsbestemmelser og verneregler gitt i medhold av arbeidsmil-
jøloven vil være kjernepunktet for strafferettslig forfølgelse etter lovens straffebestemmel-
ser.19 Det er altså de mer graverende bruddene på arbeidsmiljølovgivningen begrepet ”ar-
beidsmiljøkriminalitet” har for øyet.20  
 
 
1.2.2 Helse-, miljø- og sikkerhetsbestemmelser (HMS-bestemmelser) 
HMS-bestemmelser er et viktig regelverk når man taler om arbeidsmiljøkriminalitet. Dette er 
bestemmelser som favner vidt, og skal verne og fremme helse, miljø og sikkerhet. Det kan for 
eksempel være regler gitt om produksjon, regler som skal sikre oppfyllelse av varers kvali-
tetskrav, eller forskriftsverk om internkontroll.21  
                                                
17  Høringsnotatet (2014) s. 15 
18  Hansen (2010) s. 17-18 
19 Riksadvokaten (1/1996) punkt 3.2 
20  Hansen (2010) s. 18 





1.3 Metode og rettskildebildet 
Avhandlingens drøftelser vil bygge på en alminnelig rettsdogmatisk metode og den tradisjo-
nelle rettskildelære, der utgangspunktet vil være ordlyden i arbeidsmiljøloven § 19-1. For å 
fastsette ordlydens nærmere innhold vil også andre rettskilder trekkes inn, hovedsakelig for-
arbeider og rettspraksis.   
 
Forarbeidene til § 19-1 er svært beskjedne. Grunnen er nok at bestemmelsen videreførte gjel-
dende rett etter arbeidsmiljøloven 1977, der tilsvarende straffebud var å finne i § 85.22 Forar-
beidene til arbeidsmiljøloven 1977 § 85 er derfor relevante, og det er disse forarbeidene som 
anvendes når drøftelsene benytter forarbeider til å klargjøre innholdet i arbeidsmiljøloven § 
19-1. 
 
Mye av den foreliggende rettspraksis, spesielt høyesterettspraksis, vedrørende arbeidsmiljø-
kriminalitet stammer fra arbeidsmiljøloven 1977. Ettersom § 19-1 er ment å videreføre gjel-
dende rett, vil også eldre avgjørelser anvendes der de anses for å være relevante.23 Underretts-
praksis vil anvendes i den utstrekning den kan tilføre avhandlingen noe. 
 
Juridisk litteratur vil primært benyttes der avhandlingen gjør rede for generelle regler og prin-
sipper, og det vil i den sammenheng hovedsakelig benyttes standardverk24. 
 
Riksadvokatens rundskriv er en form for forvaltningspraksis. Her kommer riksadvokaten 
blant annet med retningslinjer til andre organer innenfor påtalemyndigheten om hvordan for-
skjellige typer kriminalitet skal håndteres og prioriteres, samt redegjørelse av sin forståelse av 
rettsregler. Rundskrivene har derfor stor betydning for påtalepraksis. I denne avhandlingen vil 
de være en relevant rettskilde, men med mindre rettskildemessig vekt. De vil hovedsakelig 
benyttes som en informasjonskilde for å få frem alvorligheten av arbeidsmiljøkriminalitet, 
samt hvordan denne typen kriminalitet prioriteres i praksis.  
 
Som vist over, stammer den dominerende delen av tolkningsgrunnlaget for § 19-1 fra ar-
beidsmiljøloven 1977. Henvisninger til arbeidsmiljøloven 1977 og arbeidsmiljøloven (av 
2005) vil derfor skje om hverandre i avhandlingen. Plass- og effektivitetshensyn tilsier en 
ikke-kontinuerlig presisering av om straffebestemmelsene i arbeidsmiljøloven 1977 eller ar-
beidsmiljøloven omtales. Når det refereres til § 85 vil det derfor alltid være tale om straffebe-
                                                
22 Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 343. Jf. også Hansen (2010) s. 224 
23  l.c. 
24  Med ”standardverk” menes her kommentarutgaver og godkjent pensumlitteratur ved Universietet i Oslo  
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stemmelsen for innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder 
virksomheten etter arbeidsmiljøloven 1977. Når det derimot vises til § 19-1 vil det alltid refe-





2 Presiseringer og avgrensninger 
Straffebestemmelsene i arbeidsmiljøloven er en form for spesiallovgivning og må derfor ses i 
sammenheng med de generelle bestemmelsene om straff i lov 22. mai 1905 nr. 10 (straffelo-
ven). Innholdet i gjerningsbeskrivelsen, skyldkravet, samt aktuelle straffereaksjoner og straf-
ferammer reguleres av arbeidsmiljøloven. Øvrige vilkår for straff må vurderes etter straffelo-
ven.  
 
Det foreligger fire generelle krav for å kunne straffe en borger i norsk rett: lovkravet, skyld-
kravet, tilregnelighetskravet og kravet om fravær av straffrihetsgrunner. Dersom et av disse 
vilkårene mangler, kan straff heller ikke idømmes.25 Dette gjelder både generelt, og for å 
idømme straff for overtredelse av arbeidsmiljøloven.  
 
Lovkravet, eller legalitetsprinsippet, innebærer at en straffereaksjon må være hjemlet i en 
formell lov vedtatt etter reglene i Grunnloven.26 Lovkravet følger av Grunnloven § 9627 som 
bestemmer at ”Ingen kan dømmes uten etter lov”, og er begrunnet i rettssikkerhets- og demo-
kratihensyn. Også en forskrift oppfyller lovkravet dersom den har hjemmel i formell lov, det 
samme gjelder en provisorisk anordning hjemlet i Grunnloven § 17.28 Fordi bruk av straff er 
en svært inngripende handling overfor borgeren, står legalitetsprinsippet særlig sterkt innenfor 
strafferettens område. Man skal derfor være forsiktig med å anvende utvidende tolkning av et 
straffebud.29  
 
Den objektive gjerningsbeskrivelsen er hva som rent faktisk må gjøres for opptre i strid med 
et straffebud. Overtredelse av et straffebud kan både skje gjennom en bestemt atferd og unnla-
telse.30 Fordi en overtredelse av § 19-1 er å anse som en forseelse,31 er det ikke straffbart å 
forsøke å overtre bestemmelsen.32 For å straffes med hjemmel i § 19-1 må gjerningsbeskrivel-
sen i sin helhet være oppfylt – det straffbare forholdet må være fullbyrdet.33 Hva slags atferd 
som er lovstridig etter arbeidsmiljøloven § 19-1 vil drøftes i avhandlingens kapitel 4, mens 
hvem som omfattes av den objektive gjerningsbeskrivelsen vurderes i kapittel 5. Ved vurde-
                                                
25 Andenæs (2004) s. 101  
26 Grunnloven §§ 76 flg.  
27  Jf. også International Covenant on Civil and Political Rights (SP) artikkel 15 og Convention for the 
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (EMK) artikkel 7 
28 Eskeland (2013) s. 70-71 
29  Andenæs (2004) s. 117-120 
30  Se nærmere i Andenæs (2004) s. 107-109 
31  Jf. arbeidsmiljøloven § 19-7 
32  Jf. straffeloven § 49 (2) 
33  Eskeland (2013) s. 74 
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ringen av ansvarssubjekt i kapittel 5 vil det imidlertid avgrenses mot når mellomledere34 kan 
straffes for arbeidsmiljøkriminalitet, da mellomlederes ansvar faller inn under arbeidsmiljølo-
ven § 19-2.35 Det vil heller ikke gjøres rede for medvirkningsansvaret i § 19-1 (1) siste 
punktum. Fordi forskriftsverket som er gitt i medhold av arbeidsmiljøloven er svært omfat-
tende, vil avhandlingen også avgrense mot drøftelser av dette.  
 
For det andre er det et vilkår at gjerningspersonen har utvist den grad av skyld som fremgår av 
straffebudet. Dersom gjerningspersonen ikke har utvist skyld er det urimelig å bebreide ved-
kommende.36 Det fremgår av straffeloven § 42 at skylden må dekke alle sider av gjerningsbe-
skrivelsen, og regelen omtales derfor som dekningsprinsippet. Straffeloven § 42 får også an-
vendelse for spesiallovgivningen, og dekningsprinsippet gjelder følgelig for skyldspørsmålet 
etter arbeidsmiljøloven § 19-1.37  
 
Det alminnelige skyldkravet i straffeloven er forsett.38 Utgangspunktet etter straffeloven § 40 
er at gjerningspersonen må ha utvist forsett, med mindre noe annet er bestemt. Det eksisterer 
imidlertid en rekke bestemmelser som oppstiller et annet skyldkrav enn forsett, for eksempel 
uaktsomhet.39 Både forsett og uaktsomhet rammes av arbeidsmiljøloven § 19-1, og en nærme-
re drøftelse av disse skyldkravene vil foretas i avhandlingens kapittel 6.  
 
Det tredje generelle vilkåret for å kunne ilegge en person straff er fravær av straffrihetsgrun-
ner. Dersom det foreligger en straffrihetsgrunn vil ikke gjerningspersonen ilegges et straffean-
svar.40 Det finnes både lovfestede og ulovfestede straffrihetsgrunner. Lovfestede straffrihets-
grunner er nødrett og nødverge etter straffeloven §§ 47 og 48, mens en ulovfestet straffrihets-
grunn for eksempel er samtykke.41 En vurdering av innholdet i straffrihetsgrunnene vil få en 
for generell strafferettslig tilnærming for denne avhandlingen, og spørsmål knyttet til straffri-
hetsgrunner vil av den grunn ikke behandles nærmere. 
 
Den siste straffbarhetsbetingelsen er tilregnelighet. Det innebærer at gjerningspersonen må ha 
evne til å utvise den graden av skyld straffebudet krever.42 En person som er tilregnelig evner 
å ta rasjonelle valg, herunder å forstå og skille mellom ulike handlingsalternativer og deres 
                                                
34  Jf. arbeidsmiljøloven § 3-2 
35 Arbeidsmiljøloven (2013) s. 1139 
36 Eskeland (2013) s. 74 
37  Jf. straffeloven § 1 
38  Jf. straffeloven § 40  
39 Se eksempelvis straffeloven §§ 154 a, 162 og 238 
40 Eskeland (2013) s. 71 
41  ibid. s. 254-280 
42 ibid. s. 71 
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konsekvenser.43 Begrunnelsen for et tilregnelighetskrav er at en handling begått uten at gjer-
ningspersonen forstod hva den innebar, ikke er straffverdig på samme måte som om handling-
en ble foretatt med vitende og vilje. Straffeloven bestemmer derfor at den som var psykotisk 
eller bevistløs på gjerningstidspunktet ikke kan straffes,44 og at den kriminelle lavalder er 15 
år.45 En drøftelse av tilregnelighetsspørsmålet vil bli for generell og omfattende for denne 
avhandlingen, og det vil derfor avgrenses mot problemstillinger vedrørende dette straffbar-
hetsvilkåret.  
 
Spørsmål om straffebestemmelsene i arbeidsmiljøloven oppfyller internasjonale forpliktelser, 
som for eksempel kravene i ILO-konvensjon nr. 155 om sikkerhet og helse i arbeidsmiljøet, 
vil det ikke gjøres rede for, da dette regelverket er omfattende og vil sprenge avhandlingens 
rammer. Videre vil oppgaven avgrense mot unntakene § 19-1 oppstiller for brudd på reglene 
om oppsigelsesvern i lovens kapittel 14 og 15, samt spørsmål vedrørende konkurrens mellom 
arbeidsmiljøloven og annen straffelovgivning, da dette vil bli for omfattende for denne av-
handlingen. Fordi oppgaven omhandler vilkårene for straff etter § 19-1, vil heller ikke 
problemstillinger knyttet til straffespørsmålet, som straffutmåling, drøftes.  
                                                
43  Eskeland (2013) s. 353 
44  Jf. straffeloven § 44 




3 Hensyn bak bestemmelsene om straff etter 
arbeidsmiljøloven § 19-1 
 
 
3.1 Allmennpreventive og individualpreventive hensyn 
Når 48 personer omkom og 2827 ble skadet på arbeidsplassen i 2013 indikerer det at myn-
dighetene må sikre overholdelse av arbeidsmiljølovgivningen.46 Trolig var ikke alle disse 
2875 tilfellene resultater av brudd på arbeidsmiljølovgivningen, men tar man i betraktning de 
15 964 tilsynene Arbeidstilsynet gjennomførte i 2013, der 65 % resulterte i en reaksjon, er det 
likevel nærliggende å anta at en betydelig del av arbeidsulykkene skjedde på grunn av slike 
overtredelser.47 Dette viser at en viktig del av arbeidet med å hindre alvorlige arbeidsulykker, 
er å motvirke overtredelser av arbeidsmiljølovgivningen. Det er nettopp det som er hovedfor-
målet bak bestemmelsene om straff etter arbeidsmiljøloven – de er ment å ha preventiv effekt 
mot overtredelser av loven.48 
 
Praksis før arbeidsmiljøloven 1977 viste at om det forelå to identiske overtredelser av ar-
beidsmiljølovgivningen, der den ene medførte skade på en arbeidstaker, og den andre ved 
tilfeldigheter ikke medførte slik skade, ville som hovedregel det første tilfellet blitt sanksjo-
nert med et forelegg, mens det andre kun ville resultert i et pålegg om vernetiltak. En slik ut-
vikling var uønsket, og lovgiver ville ha en mer reell straffetrussel gjennom konsekvent hånd-
hevelse av loven. Uten en reell straffetrussel vil straffebestemmelsene i arbeidsmiljøloven 




For å sikre en konsekvent håndhevelse av arbeidsmiljølovgivningen, er det viktig med et kon-
trollorgan. I denne sammenheng er Arbeidstilsynet viktig. Også utenfor tilfeller der det fore-
ligger en alvorlig arbeidsulykke gjennomfører Arbeidstilsynet tilsyn ved virksomheter i Nor-
ge. Dette kan blant annet være varslede og uanmeldte tilsyn.50 Ved å gjennomføre uanmeldte 
tilsyn ved bedrifter, gjerne etter tips fra arbeidstakere eller andre, har Arbeidstilsynet mulighet 
til å avdekke de bruddene på arbeidsmiljølovgivningen som bedriftene kunne skjult ved vars-
lede tilsyn. På denne måten virker arbeidet deres preventivt mot arbeidsmiljøkriminalitet, 
                                                
46  Jf. note 1 og 3 
47  Arbeidstilsynet. Arbeidstilsynets tilsynsvirksomhet. 
48 Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s. 86 
49 l.c.  
50  Arbeidstilsynet. Ulike typer tilsyn. 
10 
 
fordi bedriftenes kunnskap om at Arbeidstilsynet til enhver tid kan komme på inspeksjon vil 
motivere til overholdelse av loven. Deres preventive effekt styrkes av adgangen til å ilegge 
bedriftene diverse reaksjoner ved overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen.51 Når et uanmeldt 
besøk av Arbeidstilsynet kan føre til en stansing av virksomheten, vil nok mange sørge for å 
oppfylle lovgivningen for å unngå svært uheldige økonomiske og konkurransemessige situa-
sjoner.  
 
I noen tilfeller vil Arbeidstilsynet vurdere politianmeldelse selv om overtredelsen ikke har 
medført en ulykke. Dersom det først skjer en alvorlig arbeidsulykke, der en arbeidstaker om-
kommer eller blir alvorlig skadet, vil også politiet ofte rykke ut. Arbeidstilsynet og politiet vil 
i slike situasjoner arbeide tett sammen for å klargjøre hendelsesforløpet, der Arbeidstilsynet 
gjør tilsyn og politiet gjennomfører en etterforskning. De vil underveis utveksle informasjon 
med hverandre, slik at saken blir så godt opplyst som mulig. Jobben Arbeidstilsynet gjør etter 
en ulykke kan ha betydning for sakens fremgang, og kunnskapen deres om arbeidsulykker, 
herunder innsikt i bakgrunn og årsakssammenhenger for ulykker, er viktig for å skrive en god 
rapport. Denne kan igjen være avgjørende for om det i det hele tatt blir tale om en straffesak 
for domstolene.52 Dette viser at samarbeid mellom politi og Arbeidstilsynet vil kunne føre til 
at grove overtredelser av arbeidsmiljølovgivningen i større grad straffeforfølges. En slik ef-
fektiv håndhevelse vil igjen bidra til at loven får den preventive effekten den er ment å ha. 
 
 
3.3 Hindre pulverisering av straffansvaret 
Det var også ønskelig å hindre ansvarspulverisering ved brudd på arbeidervernregler. Bak-
grunnen for dette var at det i tiden før arbeidsmiljøloven 1977 ofte oppstod usikkerhet om 
hvem som var strafferettslig ansvarlig i større bedrifter der delegering av ansvar var, og er, 
vanlig. Resultatet av at man manglet en enkeltperson å bebreide for overtredelsen, var at hel-
ler ikke mer alvorlige brudd på arbeidervernregler ble sanksjonert fra samfunnets side. Denne 
ansvarspulveriseringen er blitt forsøkt hindret ved at straffebestemmelsene i arbeidsmiljølo-
ven 1977 ble gjort klarere og mer presise, samt at det ble enklere å straffefølge den som fak-
tisk er å bebreide enn det var tidligere.53  
 
 
3.4 Forenkling av straffeforfølgningen  
Det har også vært trukket frem at å reise tiltale etter en spesiallov, som arbeidsmiljøloven, kan 
gi bevismessige fordeler fordi det ofte er enklere for påtalemyndigheten å knytte bevisene 
                                                
51  Jf. avhandlingens punkt 1.1 
52  Arbeidstilsynet. Arbeidsskadedødsfall – Utviklingstrekk og Arbeidstilsynets aktivitet. (2010) s. 20-21 
53 Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s. 87 
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direkte til overtredelsen av den aktuelle spesialloven, enn til mer generelle bestemmelser i 
straffeloven. Dette vil kunne medføre at overtredelsene oftere straffeforfølges, fordi det er 
enklere å bevise en overtredelse for retten når ordlyden er mer konkret enn den er i straffelo-
ven.54  
                                                
54 Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s. 89 
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4 Den lovstridige handling i arbeidsmiljøloven § 19-1 
 
 
4.1 Innledende bemerkninger 
Hvilke handlinger som er forbudt eller påbudt etter arbeidsmiljøloven § 19-1 fremgår kun ved 
en indirekte henvisning til bestemmelsene i arbeidsmiljølovgivningen, eller pålegg gitt med 
hjemmel i denne. Temaet for kapittel 4 er i hvilke situasjoner det foreligger en overtredelse av 
”bestemmelse eller pålegg gitt i eller i medhold av denne lov”.55 Dette er en del av den objek-
tive gjerningsbeskrivelsen i § 19-1.56  
 
 
4.2 ”Overtredelse av bestemmelse eller pålegg gitt i eller i medhold av 
denne lov” 
Den straffbare handlingen i § 19-1 består i å overtre ”bestemmelse eller pålegg gitt i eller i 
medhold av denne lov”. Dette innebærer at det er straffbart å handle i strid med en bestem-
melse og/eller et pålegg som er gitt i arbeidsmiljøloven eller i medhold av denne. Bestemmel-
sene gitt i medhold av arbeidsmiljøloven er å finne i forskriftene hjemlet i denne. Dette for-
skriftsverket er omfattende, og inkluderer for eksempel forskrifter med regler om bruk av ver-
neutstyr,57 og forskrifter med regler om adgang til å kreve gebyrer for tilsyn.58  
 
Også medvirkning til overtredelser av arbeidsmiljøloven § 19-1 er straffbart.59 Medvirknings-
ansvaret omfatter alle bestemmelsens ledd, og gjelder også for andre enn de som stilles opp 
som ansvarssubjekter etter loven.60 Medvirkningsansvaret drøftes ikke nærmere her, jf. av-
handlingens kapittel 2.   
 
Det er gjort unntak for straff etter arbeidsmiljøloven § 19-1 ved overtredelse av reglene om 
oppsigelsesvern i lovens kapittel 14 og 15.61 Unntaket bør ses i lys av straffeansvaret mot 
ulovlige oppsigelser med mer i straffelovens §§ 409 og 410.62 Avhandlingen vil ikke vurdere 
                                                
55  Jf. arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) 
56  Jf. avhandlingens kapittel 2, om den objektive gjerningsbeskrivelsen 
57  Forskrift 6. Desember 2011 nr. 1357 om utførelse av arbeid, bruk av arbeidsutstyr og tilhørende tekniske 
krav 
58  Forskrift 8. Januar 2013 nr. 16 om adgang til å kreve gebyr og sektoravgift for tilsyn og annen oppfølging 
med arbeidsmiljø og sikkerhet i petroleumsvirksomheten 
59  Arbeidsmiljøloven § 19-1 (1)  
60  Hansen (2010) s. 97 
61  Arbeidsmiljøloven § 19-1 (4) 
62  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 121 
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innholdet i fjerde ledd nærmere, herunder hvilke situasjoner unntaket omfatter, da det vil falle 
utenfor oppgavens rammer.  
 
Det er overtredelsen av arbeidsmiljølovgivningen som er straffbar. Det er således ikke et vil-
kår for straff at det foreligger en følge av handlingen, som for eksempel en personskade. Fordi 
enhver overtredelse av arbeidsmiljøloven er straffbar, med unntak av reglene om stillingsvern 
i lovens kapittel 14 og 15, kan straffeansvaret i § 19-1 sies å rekke svært vidt.  
 
Det er for HMS-bestemmelser at straffebestemmelsene i arbeidsmiljøloven har større praktisk 
betydning. Dette er blant annet regler som er inntatt i arbeidsmiljøloven kapittel to, tre, fire og 
fem.63 Av forskrifter må spesielt internkontrollforskriften, hjemlet i arbeidsmiljøloven § 3-1, 
trekkes frem. HMS-regelverket inneholder en rekke tiltak som skal gjennomføres for å for-
hindre ulykker på arbeidsplassen. Preventive hensyn tilsier at det derfor er overtredelse av 
disse bestemmelsene det bør prioriteres å straffeforfølge.64 Dette underbygges også av forsla-
get om å fjerne straffeansvar for bestemmelser som i størst grad regulerer privatrettslige for-
hold mellom arbeidstaker og arbeidsgiver.65  
 
Bestemmelsene i arbeidsmiljøloven pålegger arbeidsgiver en rekke plikter. Arbeidsgiver skal 
blant annet sørge for at det skjer et systematisk HMS-arbeid i bedriften,66 og at arbeidsmiljøet 
er fullt forsvarlig.67 Brudd på disse reglene vil ofte skje ved å unnlate å gjennomføre det man 
som arbeidsgiver er pålagt gjennom arbeidsmiljøloven. Ettersom en overtredelse av bestem-
melse i arbeidsmiljøloven eller tilhørende forskriftsverk er straffbar etter § 19-1, vil også en 
unnlatelse av å gjennomføre de plikter man har etter loven kunne straffeforfølges.  
 
Fordi arbeidsmiljøloven inneholder mange regler som pålegger arbeidsgiver plikter, er det 
nok også mest aktuelt å straffeforfølge slike unnlatelser. Men det forekommer også bestem-
melser i arbeidsmiljøloven som forbyr arbeidsgiver å handle på en bestemt måte.68 Som et 
eksempel kan arbeidsmiljøloven § 2-5 trekkes frem. Denne bestemmelsen forbyr arbeidsgiver 
å gjengjelde varsling fra en arbeidstaker med noen form for sanksjon – enten det er oppsigelse 
eller nedlatende oppførsel.   
 
                                                
63 Arbeidsrett.no (2011) s. 1305 
64  Jf. også Riksavdokaten (1/1996) punkt 2  
65  Høringsnotatet (2014) s. 17. Jf. også avhandlingens kapittel 8  
66 Arbeidsmiljøloven § 3-1 (1) 
67 Arbeidsmiljøloven § 4-1 (1), jf § 2-1 
68  Jf. Andenæs (2004) s. 107 
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Også brudd på pålegg gitt med hjemmel i arbeidsmiljøloven eller dens forskrifter er straffbart. 
Det er vanligvis Arbeidstilsynet som gir bedrifter pålegg dersom lovens påkrevde tiltak er 
utilstrekkelig gjennomført i bedriften.69  
 
Det er imidlertid viktig å merke seg at unnlatelse av å gjennomføre de pliktene man har som 
arbeidsgiver etter arbeidsmiljøloven kan forfølges strafferettslig, selv om det ikke er gitt et 
pålegg. Men når det foreligger et pålegg fra Arbeidstilsynet er det i seg selv straffbart å unnla-
te å følge dette pålegget.70 Å unnlate oppfyllelse av de tiltak arbeidsmiljøloven krever, og å la 
være å etterkomme pålegg gitt av Arbeidstilsynet, er altså alternative vilkår i den objektive 
gjerningsbeskrivelsen i § 19-1. Det betyr at det er tilstrekkelig at arbeidsgiveren enten har 
brutt en bestemmelse gitt i eller i medhold av arbeidsmiljøloven, eller ikke etterfulgt et pålegg 
fra Arbeidstilsynet.   
 
 
4.3 Betydningen av overtredelse av forskrift hjemlet i annen lov enn 
arbeidsmiljøloven 
En og samme handling fra arbeidsgiver kan både utgjøre overtredelse av generelle bestem-
melser i arbeidsmiljøloven og bestemmelser gitt i eller i medhold av annen lovgivning. En 
problemstilling blir derfor hvilken vekt det tillegges ved vurderingen av om gjerningsbeskri-
velsen i § 19-1 er oppfylt, at arbeidsgiver har opptrådt i strid med annen lov enn arbeidsmiljø-
loven.  
 
Dom inntatt i Rt. 1982 s. 1022 (avfetting) illustrerer problemstillingen. Saken gjaldt spørsmål 
om bedriften skulle idømmes foretaksstraff og bot for blant annet brudd på arbeidsmiljøloven 
1977 § 8 nr. 1 bokstav g, en bestemmelse om vern mot brann- og eksplosjonsfare. En seksten-
åring hadde blitt satt til å utføre avfetting av stålprodukter med ekstraksjonsbensin i et lokale 
der det også ble drevet med oppvarming av deler, sveising og sliping, noe som medførte 
brannfare. Førstvoterende anså ordningen som et alvorlig brudd på bestemmelsen i arbeids-
miljøloven 1977 om vern mot brann- og eksplosjonsfare.71 Det ble vist til at bedriften hadde 
brutt Kommunaldepartementets forskrift av 6. desember 1974 om brannfarlige varer § 9-3.72  
 
Vernebestemmelsen i arbeidsmiljøloven var generelt utformet, og den domfelte bedriften 
hevdet derfor at retten burde være tilbakeholden med å anvende bøtestraff. Til dette påpekte 
                                                
69 Arbeidsmiljøloven § 18-6. Jf. også det som er sagt om Arbeidstilsynets arbeid i avhandlingens kapittel 1 og 
3 
70  Arbeidsrett.no (2011) s. 1315 
71  Rt. 1982 s. 1022 (s. 1025) 
72  l.c. 
15 
 
Høyesterett at for den foreliggende sak fikk betydningen av bestemmelsen et klart og konkret 
innhold gjennom de nevnte forskriftene.73 Bruddet på forskriften ble altså benyttet til å klar-
gjøre innholdet i plikten som fulgte av arbeidsmiljøloven 1977 § 8 nr. 1 g). 
 
Også Rt. 1986 s. 353 (høyspentanlegg) er illustrerende for problemstillingen. Saken gjaldt 
spørsmål om straff etter arbeidsmiljøloven 1977 § 86. Bestemmelsen hjemlet straff for ar-
beidstakere ved overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen. En arbeider omkom, og en annen 
ble invalidisert, ved berøring av en strømførende linje som ikke var avsperret slik den skulle 
etter forskriftsregelverket. Tiltalen gikk ut på at arbeidslederen hadde brutt sin plikt til å be-
sørge at hensynet til arbeidernes helse og sikkerhet ble ivaretatt,74 fordi han hadde overtrådt 
en bestemmelse i driftsforskriftene for høyspenningsanlegg. Forskriften hadde ikke hjemmel i 
arbeidsmiljøloven 1977, men i lov 24. Mai 1929 nr. 4 om tilsyn med elektriske anlegg.75   
 
For betydningen av det aktuelle forskriftsregelverket og bruken av straffebestemmelsen for 
arbeidstakere, påpekte førstvoterende at sikkerheten på arbeidsplassen er sentral i arbeidsmil-
jølovgivningen. Videre ble det uttalt at det kan være aktuelt å ta i betraktning forskrifter som 
er hjemlet i annen lov enn arbeidsmiljøloven ved vurderingen av om arbeidstakeren har brutt 
sin plikt etter § 16 nr. 2.76 Dette viser at Høyesterett også i denne avgjørelsen benyttet annen 
forskrift som et vurderingsmoment for om arbeidsmiljølovens generelle bestemmelse var 
overtrådt.  
 
Ingen av de to avgjørelsene hjemler altså straff for overtredelse av de aktuelle forskriftene i 
arbeidsmiljølovens straffebestemmelser. Begge avgjørelsene bruker de aktuelle forskriftene 
ved vurderingen av om en plikt etter arbeidsmiljøloven er oppfylt eller ikke. Brudd på annen 
lovgivning kan altså være med på å klargjøre om det også har skjedd et brudd på arbeidsmil-
jølovens generelle bestemmelser, et syn som også juridisk teori har lagt til grunn.77 
 
Ingen av de to overnevnte avgjørelsene omhandler straffeansvar for arbeidsgiver. Det er der-
imot tale om foretaksstraff i Avfettings-dommen78, og om straff for arbeidstaker i Høyspent-
kjennelsen79. Likevel kan disse avgjørelsene være illustrerende også for forståelsen av den 
objektive gjerningsbeskrivelsen i arbeidsmiljøloven § 19-1, fordi de viser at det kan være re-
                                                
73  Rt. 1982 s. 1022 (s. 1025) 
74  Jf. arbeidsmiljøloven 1977 § 16 nr. 2 
75  Rt. 1986 s. 353 (s. 355-356) 
76  ibid. (s. 356) 
77  Arbeidsrett.no (2011) s.1314-1315 
78  Rt. 1982 s. 1022 
79  Rt. 1986 s. 353 
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levant å trekke inn brudd på andre lover og forskrifter ved vurderingen av om det har skjedd 




5 Hvem omfattes av ansvaret i arbeidsmiljøloven § 19-1? 
 
 
5.1 Innledende bemerkninger 
Det er ”innehaver av virksomhet, arbeidsgiver eller den som i arbeidsgivers sted leder virk-
somheten” som kan straffes etter arbeidsmiljøloven § 19-1. Personkretsen bestemmelsen om-
fatter er en del av den objektive gjerningsbeskrivelsen, og lovkravet gjelder derfor også her.80 
Dersom man ikke faller inn under én av de tre kategoriene med subjekter i § 19-1 (1), kan 
man følgelig ikke straffes etter bestemmelsen. Dette kapittelet vil ta for seg hvem § 19-1 opp-
stiller som ansvarssubjekt ved å se på de tre subjektalternativene hver for seg. 
 
 
5.2 Innehaver av virksomhet 
Den første gruppen arbeidsmiljøloven § 19-1 stiller krav til er ”innehaver av virksomhet”. 
Etter en naturlig språklig forståelse av begrepet ”innehaver av virksomhet” kunne en anta det 
kun var eieren av den aktuelle arbeidsplassen det ble siktet til. Slik er det imidlertid ikke ment 
å skulle forstås. Det fremgår nemlig av lovens forarbeider at det med ”innehaver av virksom-
het” er ment virksomhet i jord- og skogbruk som ikke sysselsetter arbeidstakere, leverandører, 




Med ”arbeidsgiver” menes i utgangspunktet den eller de personene som faller inn under ar-
beidsmiljøloven § 1-8 (2).82 Dette er enhver som har ”ansatt arbeidstaker for å utføre arbeid i 
sin tjeneste”.83 Når noen må være ansatt for at det skal foreligge et arbeidstaker-arbeidsgiver-
forhold, tyder ordlyden på at partene må ha inngått en avtale om arbeidsforholdet.84 Denne 
forståelsen av ordlyden støttes også av forarbeidene. Her poengteres det at det må foretas en 
konkret vurdering ut fra intensjonene til loven, og at det avgjørende som hovedregel vil være 
om det foreligger et over-/underordningsforhold. Det trenger imidlertid ikke foreligge en 
skriftlig/formell arbeidsavtale. Det er også unødvendig at arbeidet er lønnet for at forholdet 
skal omfattes av arbeidsmiljøloven.85  
 
                                                
80  Jf. avhandlingens kapittel 2, om den objektive gjerningsbeskrivelsen og lovkravet  
81 Jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s. 121, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 302 og 309 
82 Arbeidsmiljøloven (2013) s. 1130 
83  Jf. arbeidsmiljøloven § 1-8 (2)  
84  Jf. også Hansen (2010) s. 95 
85  Jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 102 
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Arbeidsmiljøloven bestemmer i § 1-2 at loven kun gjelder for ”virksomhet” som sysselsetter 
arbeidstaker. Dette innebærer at arbeidsforhold av privat art, altså arbeidsforhold der arbeids-
oppgavene hovedsakelig består i å ivareta arbeidsgiverens personlige behov, faller utenfor 
lovens virkeområde.86  
 
Det er som regel uproblematisk å avklare hvorvidt det foreligger et arbeidsgiver –
arbeidstakerforhold, men det kan unntaksvis oppstå tvil. Det er disse tvilssituasjonene drøftel-
sen nedenfor vil ta utgangspunkt i.  
 
Høyesterett har behandlet flere saker som viser at spørsmålet om noen er å anse som en ”ar-
beidsgiver” beror på en helhetsvurdering. Et eksempel som kan trekkes frem er Rt. 1990 s. 
419 (musikkorps), der et musikkorps skulle foreta innvendig rivningsarbeid for et bygnings-
teknisk konsulentfirma. Det ble etter hvert fattet mistanke om asbest i det aktuelle bygget, en 
mistanke som ble bekreftet da det ble gjort prøver av de materialene musikkorpset hadde re-
vet. Høyesterett anså, som herredsretten, konsulentfirmaet for å være arbeidsgiver overfor 
korpsmedlemmene og foreldrene som deltok i rivningsarbeidet. Det hadde blitt foretatt en 
konkret helhetsvurdering, der reelle hensyn hadde fått stor vekt. Et annet tolkningsresultat 
ville pulverisert ansvaret, noe som i praksis ville medført at ingen ble holdt ansvarlig for den 
alvorlige helserisikoen korpsmedlemmene og foreldrene ble utsatt for.87 Et annet moment kan 
ha vært at om andre enn musikkorpset hadde utført arbeidet, ville det neppe oppstått tvil om 
det forelå en arbeidsgiver-arbeidstakerrelasjon. Dersom man ikke hadde gitt musikkorpset 
vernet arbeidsmiljøloven gir arbeidstakere, kunne det resultert i spekulasjoner om hvordan 
arbeidsgivere kunne fri seg fra pliktene etter arbeidsmiljøloven. Det kunne igjen medført en 
svekkelse av den preventive funksjonen bestemmelsen er ment å ha.   
 
Også Rt. 2007 s. 1458 (dykking) kan trekkes frem i denne sammenheng. Saken gjaldt en dyk-
kerulykke, og det var blant annet spørsmål om den avdøde dykkeren måtte anses som arbeids-
taker eller selvstendig næringsdrivende. Spørsmålet var av stor betydning, da arbeidsmiljølo-
ven 1977 ikke ville ha kommet til anvendelse dersom dykkeren var å anse som selvstendig 
næringsdrivende.88 Høyesterett kom, etter en ”helhetsvurdering av de konkrete omstendighe-
ter i saken”,89 til at dykkeren var å anse som arbeidstaker i dykkevirksomheten. I denne hel-
hetsvurderingen la Høyesterett trolig avgjørende vekt på at dykkeren reelt sett måtte sies å ha 
stått i et slikt forhold til selskapet at han hadde behov for vernet arbeidsmiljøloven gir.90 Bak-
                                                
86 Fanebust (2013) s. 36 
87 Rt. 1990 s. 419 (s. 422) 
88 Rt. 2007 s. 1458 (avsnitt 33) 
89 ibid. (avsnitt 35) 
90  ibid. (avsnitt 37) 
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grunnen for dette var at han blant annet var underlagt selskapets ledelse, herunder instruksjon 
om hva slags arbeid som skulle utføres, samt når og hvor dette skulle gjøres, og at han fikk 
lønn for sin innsats og ikke for et endelig resultat.91 Høyesterett foretok her den konkrete vur-
deringen ut fra arbeidsmiljølovens intensjoner da de anså dykkeren for å være arbeidstaker.92 
 
I Dykking-kjennelsen93 var det altså ikke et direkte spørsmål om hvem som var å anse som 
arbeidsgiver, men kjennelsen kan være illustrerende også for arbeidsgiverspørsmålet. Grun-
nen til dette er at når en person anses som arbeidstaker gjør personen arbeid i ”annens tjenes-
te”.94 Dersom personen gjør arbeid i en annens tjeneste, må noen også anses som arbeidsgiver. 
Man kan si at det forutsetter at det eksisterer en arbeidsgiver for at noen skal kunne anses som 
en arbeidstaker.95 
 
Spørsmålet om hvorvidt noen er å anse som arbeidsgiver etter arbeidsmiljøloven § 1-8 (2), 
beror etter dette på en helhetsvurdering der flere forhold vil ha betydning. Foreligger det for-
hold som tilsier at vedkommende har behov for det vernet arbeidsmiljøloven gir arbeidstake-
re, er det et sterkt moment for at det foreligger et arbeidsgiver-arbeidstakerforhold. Andre 
momenter som kan trekkes inn i denne vurderingen kan være måten arbeidet ble organisert på, 
og hvordan lønn og betaling av merverdiavgift finner sted.96 
 
 
5.4 Den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten 
Arbeidsmiljøloven § 1-8 (2) likestiller ”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten” med 
arbeidsgiver. Følgelig vil vedkommende som leder virksomheten i arbeidsgivers sted plikte å 
oppfylle arbeidsmiljølovens krav. Et spørsmål blir derfor hvem som omfattes av begrepet 
”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten”.  
 
Etter en naturlig språklig forståelse kunne man antatt at begrepet gjaldt enhver som var blitt 
delegert oppgaver og styrte arbeidet på vegne av arbeidsgiveren. Slik skal det ikke forstås. 
Arbeidsmiljøloven § 2-3 (3) omhandler arbeidstakere som leder og kontrollerer andre arbeids-
takere i bedriften, såkalte arbeidsledere. Disse faller ikke under betegnelsen ”den som i ar-
beidsgivers sted leder virksomheten”. Arbeidsledere vil imidlertid kunne holdes strafferettslig 
                                                
91  Rt. 2007 s. 1458 (avsnitt 36-37) 
92  Jf. Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 102 
93  Rt. 2007 s. 1458 
94  Jf. arbeidsmiljøloven § 1-8 (1) 
95 Se også Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 102  
96 Rt. 2007 s. 1458 (avsnitt 36-37) 
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ansvarlig etter arbeidsmiljøloven § 19-2 om ansvar for arbeidstakere.97 Avhandlingen vil ikke 
gå nærmere inn på tilfellene som faller under § 19-2.98 
 
Det fremgår av forarbeidene at ”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten” er ment å 
omfatte den øverste bedriftsledelsen. Det trenger ikke være begrenset til kun én person – for 
eksempel kan både en administrerende direktør og en teknisk direktør i samme bedrift omfat-
tes av ansvaret.99 Forarbeidene gir altså uttrykk for at begrepet skal tolkes snevrere enn ordly-
den tilsier.  
 
Høyesterett har på den annen side kommet til et resultat ved tolkningen av begrepet som ikke 
innebærer en like innskrenkende tolkning av lovens ordlyd som forarbeidene gir anvisning på. 
Spørsmålet er derfor om forarbeidene eller rettspraksis gir uttrykk for gjeldende rett. 
 
I Rt. 1984 s. 773 (takbjelke) omkom en arbeider i en ulykke på Flesland flyplass. Høyesterett 
påpekte at spørsmålet om hvem som skulle anses for å lede virksomheten i arbeidsgivers sted 
i mange tilfeller vil være tvilsomt. Førstvoterende trakk frem at begrepet etter forarbeidene 
bare skulle omfatte den øverste bedriftsledelse. Deretter uttrykte han at for aksjeselskapers 
tilfelle kunne ikke dette forstås på den måten at ansvar som bedriftsleder kun lå hos selskapets 
administrerende direktør. Ansvaret kunne også omfatte andre med lederfunksjoner dersom en 
tok bedriftens størrelse og struktur i betraktning. Av betydning for den nærmere vurderingen 
av om en person var en del av den øverste bedriftsledelse, var hvor selvstendige fullmakter 
vedkommende hadde i tekniske og merkantile spørsmål.100  
 
Det ser umiddelbart ut til at Høyesterett tok avstand fra forarbeidene i Takbjelke-kjennelsen101 
fordi de benyttet ordet ”imidlertid”.102 Men førstvoterendes utsagn fraviker ikke forarbeidene 
i den utstrekning kjennelsen gir uttrykk for. Forarbeidene påpeker uttrykkelig at den øverste 
bedriftsledelsen ikke nødvendigvis er begrenset til bare én person. I den forbindelse trekker 
forarbeidene frem Rt. 1972 s. 1311 (CO2-anlegg), der både den administrerende direktøren og 
den tekniske direktøren i en større bedrift ble ansett for å lede virksomheten i arbeidsgivers 
sted.103 Forarbeidene og førstvoterende i Takbjelke-kjennelsen104 uttrykker altså i praksis det 
                                                
97 Arbeidsmiljøloven (2013) s. 1139 
98  Jf. avhandlingens kapittel 2 
99 Jf. arbeidsmiljøloven § 1-8 og Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 102, jf. Ot.prp. nr. 49 (2004-2005) s. 302 
100 Rt. 1984 s. 773 (s. 775) 
101  Rt. 1984 s. 773 
102  l.c. 
103  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 102 
104  Rt. 1984 s. 773 
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samme: Den øverste bedriftsledelses ansvar påhviler ikke nødvendigvis den administrerende 
direktøren alene. Høyesterett kan imidlertid ha ønsket å gå noe videre dersom de mente at 
også andre med lederfunksjoner i visse tilfeller kan ilegges ansvar. Hvorvidt de faktisk ønsket 
en slik utvidelse av begrepet er uklart. En slutning om at begrepet ”den som i arbeidsgivers 
sted leder virksomheten” skal tolkes på en annen måte enn forarbeidene uttrykker, kan derfor 
ikke trekkes uten et annet grunnlag enn Takbjelke-kjennelsen105.  
 
I Rt. 1985 s. 185 (Trallebane) foretok Høyesterett en grundig vurdering av begrepet ”den som 
i arbeidsgivers sted leder virksomheten”. Saken gjaldt en dødsulykke på en trallebane. Ulyk-
ken inntraff i forbindelse med toppkjøring, og skyldtes feilmanøvrering av trallen. Det var 
ikke installert noen innretninger som kunne forhindre en slik feilmanøvrering, noe som kunne 
medføre alvorlig fare for liv og helse. Den domfelte var stasjonsleder og daglig leder av den 
aktuelle kraftstasjonen. Høyesteretts flertall på fire dommere kom til at det skulle idømmes 
straff etter arbeidsmiljøloven § 85, og vurderte blant annet om vedkommende var å anse som 
”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten”. Dette måtte bero på en helhetsvurdering 
av hvilken faktisk og rettslig myndighet domfelte hadde til å treffe selvstendige avgjørelser 
om virksomheten. Av sentrale stillingsfunksjoner domfelte faktisk utøvde kan nevnes at han 
som stasjonsleder hadde den høyeste ledelse av arbeidet på lokalt plan, og herunder hadde 
instruksjonsmyndighet overfor alle de ansatte ved kraftverket. Videre ble alle spørsmål om 
vernetiltak ved kraftstasjonen fremmet gjennom den domfelte.106  
 
Tilsettingsvilkår og instrukser for stillingen ga imidlertid ikke noe klart grunnlag for om dom-
felte kunne anses å ha ledet virksomheten i arbeidsgivers sted. Etter flertallets syn var det da 
grunn til å vektlegge hvordan kompetansen til stillingsinnehaveren hadde kommet til uttrykk i 
praksis. Det ble ansett uheldig om spørsmålet bare skulle vurderes på grunnlag av tilsettings-
vilkår og instrukser. I den forbindelse ble det trukket frem at hensynene som ligger til grunn 
for ansvaret talte for at det også måtte kunne vektlegges hvilke faktiske muligheter vedkom-
mende hadde til å organisere virksomheten, og sikre at arbeidsmiljøet tilfredsstilte lovens 
krav.107 Førstvoterende må her ha hatt de preventive hensynene bak § 85 for øyet. Disse taler 
nettopp for at vedkommende som faktisk kan gjennomføre tiltak for å forhindre at arbeidsta-
kers liv og helse utsettes for fare, blir ansvarlig dersom tiltakene ikke iverksettes. Ser man kun 
på tilsettingsvilkårene og de skriftlige instruksene som er gitt, kan det i flere tilfeller bli vans-
kelig å holde noen ansvarlige for brudd på arbeidsmiljølovgivningen. En slik pulverisering av 
ansvaret vil kunne redusere bestemmelsens preventive effekt.   
 
                                                
105  Rt. 1984 s. 773 
106 Rt. 1985 s. 185 (s. 189) 
107 l.c.  
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Også forholdet til forarbeidene ble trukket inn i kjennelsen. Det ble poengtert at disse indiker-
te en strengere forståelse av ”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten” enn det Høy-
esterett kom frem til. Flertallet legitimerte sitt syn med at det i særlige tilfeller var naturlig å 
pålegge arbeidsgiveransvar, noe de også fant støtte for i Takbjelke-kjennelsen.108  
 
Som vist over var det de reelle hensynene som ble utslagsgivende for flertallet i Trallebane-
kjennelsen.109 Men ved fastleggelse av innholdet i begrepet må man også ha lovkravet i bak-
hodet. På grunn av legalitetsprinsippet bør man være forsiktig med en utvidende tolkning av 
ord som inngår i gjerningsbeskrivelsen.110 Flertallet går ikke nødvendigvis lenger enn den 
naturlige språklige forståelsen av begrepet kan gi uttrykk for.111 Imidlertid er lovgivers vilje 
tydelig uttrykt gjennom forarbeidene, og Høyesterett har gitt begrepet en videre betydning enn 
forarbeidene gir grunnlag for.  
 
At flertallet går lenger enn det lovgiver har ment, kommer tydelig frem i dissensen til dommer 
Bugge. Han mente den domfelte ikke kunne anses for å ha ledet virksomheten i arbeidsgivers 
sted, og trakk forarbeidene frem som grunnlag for sitt syn. Fordi begrepet kun skulle omfatte 
den øverste bedriftsledelse, mente mindretallet at det sentrale måtte være hvilke oppgaver og 
funksjoner stillingen rettslig sett hadde. I motsetning til førstvoterende, mente annenvoterende 
altså at hva den domfelte faktisk hadde gjort var av mindre betydning.112  
 
Oppsummeringsvis bygde flertallets tolkning av ”den som i arbeidsgivers sted leder virksom-
heten” på reelle hensyn og rettspraksis, mens mindretallet begrunnet sitt syn i forarbeidene.  
 
Når flertallet fraviker det synet lovgiver kom med i forarbeidene, gir de også bestemmelsen et 
annet innhold enn den i utgangspunktet var tiltenkt. Høyesterett har tilsynelatende lagt seg på 
en mer vidtrekkende tolkning av ansvarssubjektet enn lovgivers intensjon, noe som kan tenkes 
å være problematisk sett opp mot lovkravet som fremgår av blant annet Grunnloven § 96. På 
den ene siden kan det argumenteres for at hensynet til en klar lov er svakere enn normalt ved 
vurderingen av hvem som leder en virksomhet i arbeidsgivers sted. Bakgrunnen for påstanden 
er at rettspraksis’ tolkning av ”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten” viser til for-
arbeidenes uttalelse om samme begrep i § 4.113 Det er ingen indikasjoner om at begrepet skul-
le forstås annerledes etter § 85 enn i § 4, kanskje heller tvert om fordi begge bestemmelsene 
                                                
108  Rt. 1984 s. 773 
109  Rt. 1985 s. 185  
110  Jf. avhandlingens kapittel 2 
111  Jf. avhandlingens punkt 5.4 andre avsnitt  
112  Rt. 1985 s. 185 (s. 191-192)  
113  Jf. arbeidsmiljøloven § 1-8 
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dreide seg om hvem som var ansvarlig for å oppfylle plikter. Selv om det er lite sannsynlig, 
kan det likevel hende lovgiver ikke vurderte hensynene bak § 85 ved omtalen av § 4 i forar-
beidene. Dette taler for at domstolene bør kunne legge stor vekt på disse hensynene ved tolk-
ningen av begrepet i § 85. På den andre siden vil en arbeidsleder som ikke faller inn under § 
19-1, trolig kunne idømmes straff etter § 19-2. Som arbeidsleder vil man følgelig kunne stilles 
ansvarlig for den aktuelle unnlatelsen eller handlingen uansett. Dette taler for at man ikke 
nødvendigvis bør vektlegge de preventive hensynene tyngre enn lovgivers intensjon med be-
stemmelsen. Videre inngår begrepet i gjerningsbeskrivelsen, og kan danne grunnlag for straf-
ferettslig ansvar. Straff etter arbeidsmiljøloven § 19-1 omfattes også av lovkravet i Grunnlo-
ven § 96, EMK artikkel 7 og SP artikkel 15.114 Man skal derfor, etter min mening, være for-
siktig med å gi bestemmelsen større rekkevidde enn den var tiltenkt av lovgiver.  
 
Rettspraksis gir altså uttrykk for at også andre enn den øverste bedriftsledelsen kan idømmes 
straff etter § 19-1 i spesielle tilfeller. Det bør imidlertid påpekes at det er tale om noe eldre 
avgjørelser, og at den dissenterende dommeren mente det riktige var å følge lovgivers ut-
gangspunkt. De reelle hensynene avgjørelsene bygger på er sterke, men der § 19-1 ikke kom-
mer til anvendelse kan andre bestemmelser i loven ha tilnærmet samme preventive effekt. 
Avgjørelsene ble avsagt før menneskerettighetsloven trådte i kraft, og det kan hende resultatet 
ville ha blitt et annet i dag. Dette spørsmålet blir imidlertid for omfattende å vurdere i denne 
avhandlingen.  
 
En vurdering av det foreliggende rettskildegrunnlaget tyder på at rettstilstanden for hvem som 
omfattes av begrepet ”den som i arbeidsgivers sted leder virksomheten” i § 19-1, er noe usik-
ker. Lovgiver kunne derfor vurdert å klargjøre begrepets innhold nærmere for å unngå tvil om 
hvilke subjekter som omfattes av ansvaret. Lovgiver har imidlertid unnlatt å vurdere problem-
stillingen i høringsnotatet, noe som kan tale for at de støtter den foreliggende rettspraksis og 
ikke ønsker å ta avstand fra denne.115 Dersom lovgiver ønsket en annen rettstilstand, hadde 
det vært naturlig at de ga tydelig uttrykk for det gjennom de foreslåtte endringene. Av denne 
grunn mener jeg det er naturlig å legge Høyesteretts utgangspunkt i Trallebane-kjennelsen116 
til grunn som gjeldende rett, slik at også andre arbeidsledere enn den øverste bedriftsledelsen i 
spesielle tilfeller kan ilegges straff etter § 19-1.  
 
                                                
114  Jf. også lov 21. Mai 1999 nr. 30 (menneskerettsloven) § 2 
115  Høringsnotatet (2014) 






6.1 Innledende bemerkninger 
For å kunne idømme en gjerningsperson straff etter arbeidsmiljøloven, må vedkommende ha 
utvist skyld.117 Det fremgår av ordlyden til § 19-1 (1) at både uaktsomme og forsettlige over-
tredelser er straffbare. 
 
I punkt 6.2 drøftes arbeidsmiljølovens krav til forsett, mens uaktsomhet drøftes i punkt 6.3. 




Forsett er et av de aktuelle skyldkravene som oppstilles i arbeidsmiljøloven § 19-1. Det sent-
rale for at gjerningspersonen anses for å ha opptrådt forsettlig, er at vedkommende visste hva 
han gjorde.  
 
 
6.2.1 Generelt om forsett 
Straffeloven har ingen legaldefinisjon av begrepet forsett. Det har likevel vært vanlig å dele 
forsett inn i fire undergrupper. Disse er visshetsforsett, sannsynlighetsforsett, hensiktsforsett 
og dolus eventualis. 
 
Ved visshetsforsett vet gjerningspersonen med sikkerhet at gjerningsbeskrivelsen i sin helhet 
er, eller vil bli, oppfylt. Sannsynlighetsforsett foreligger når gjerningspersonen anser den 
straffbare følgen som overveiende sannsynlig, altså mer enn 50 % sannsynlig.118 Dersom 
gjerningspersonen derimot har til hensikt å handle i strid med et aktuelt straffebud, foreligger 
det hensiktsforsett. Da anses hensikten om å begå den straffbare handlingen i seg selv som så 
straffverdig at den begrunner strafferettslige reaksjoner, og det kreves derfor ikke at gjer-
ningspersonen fant det overveiende sannsynlig at den straffbare følgen ville inntreffe. En an-
nen form for forsett som ikke krever slik sannsynlighetsovervekt, er dolus eventualis. Høyes-
terett har uttalt at det sentrale ved dolus eventualis er at gjerningspersonen faktisk har tatt 
standpunktet om å foreta handlingen, selv om det medfører at gjerningsinnholdet i det aktuelle 
                                                
117  Jf. avhandlingens kapittel 2, om skyld 
118  Jf. også Rt. 1991 s. 600 (s. 602) 
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straffebudet oppfylles.119 Har gjerningspersonen derimot ikke bestemt seg for dette, foreligger 
heller ikke forsett i form av dolus eventualis, men bevisst uaktsomhet.120   
 
Straffeloven 2005 § 22 gir en legaldefinisjon av begrepet forsett. Denne dekker i utgangs-
punktet de formene for forsett som er nevnt over. Også dolus eventualis er inntatt i legaldefi-
nisjonen, og det fremgår av forarbeidene at det ikke er ment å endre rettstilstanden når det 
gjelder rekkevidden av denne formen for forsett.121  
 
 
6.2.2 Forsettlige overtredelser av arbeidsmiljøloven § 19-1 
Arbeidsmiljøloven § 19-1 bestemmer i første ledd at forsettlig overtredelse av bestemmelse 
eller pålegg gitt i eller i medhold av arbeidsmiljøloven, er straffbar. Dersom gjerningsperso-
nen handler med en forsettform nevnt i avhandlingens punkt 6.2.1, vil forsettkravet i § 19-1 
(1) oppfylles.  
 
Det finnes flere eksempler i rettspraksis der den domfelte har blitt funnet skyldig i forsettlige 
overtredelser av arbeidsmiljøloven. Disse avgjørelsene kan illustrere hvilken handling eller 
unnlatelse man skal vurdere om er begått med forsett. Et eksempel som kan trekkes frem er 
dommen i TOSLO-2011-106972. A var montasjeleder i Kranor A/S, og var ansvarlig leder for 
oppsettingen av en kran som skulle leies ut. Kranen, som var godkjent til å løfte seks tonn, ble 
benyttet til å senke en teleskopramme på rundt åtte tonn etter As godkjennelse. Dette resulter-
te i at teleskoprammen skled, og at arbeidstakeren C ble skadet. På grunn av måten A lot ar-
beidet gjennomføres, mente tingretten han forsettlig hadde unnlat å besørge at fysiske ar-
beidsmiljøfaktorer var fullt forsvarlig.122 Det var altså hvordan A lot oppføringen av kranen 
skje som var en forsettlig overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen. Det faktum at C ble ska-
det som følge av dette, hadde ikke noe med overtredelsen av lovgivningen å gjøre.  
 
Et annet eksempel på forsettlig overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen, er Rt. 2001 s. 110 
(portalkran). Bakgrunnen for saken var en kranulykke der en person omkom, og en annen ble 
alvorlig skadet. Hovedårsaken til ulykken var at bremsene på kranens bomutlegg sviktet. Den 
daglige lederen, A, ble idømt straff grunnet flere overtredelser av arbeidsmiljølovgivningen. 
Et av forholdene gikk ut på overtredelse av diverse sikkerhetsbestemmelser ved å ha koblet ut 
overlastbryteren og momentbryteren på kranen. A hadde bevisst koblet ut dette utstyret slik at 
kranen kunne foreta tyngre løft enn den var godkjent for, og hadde således forsettlig overtrådt 
                                                
119  Rt. 1991 s. 600 (s. 602) 
120 Eskeland (2013) s. 292-296 
121  Ot.prp. nr. 22 (2008-2009) s. 397 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 226-229 
122  TOSLO-2011-106972, under rettens vurdering av skyldspørsmålet for A, avsnitt 2-3 
26 
 
de aktuelle sikkerhetsbestemmelsene. Også i denne avgjørelsen var vurderingen av den utviste 
skylden knyttet opp mot bruddet på arbeidsmiljølovgivningen, og ikke mot overtredelsens 
følger.  
 
Også i Rt. 2012 s. 65 (Vest-Tank) ble den daglige lederen, B, funnet skyldig i blant annet for-
settlig overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen. Saken gjaldt mangelfull håndtering av spe-
sialavfall som hadde resultert i en eksplosjon og påfølgende forurensning av et vidt område. B 
hadde handlet med forsett da han la om virksomheten til bensinrensing fordi han kjente til at 
det var benyttet tanker og annet utstyr som gjorde at bensinrensing representerte en fare for liv 
og helse hos arbeidstakerne. Han handlet også forsettlig ved unnlatelsen av å kartlegge farene 
før det ble montert kullfilter i en av tankene. Heller ikke da det ble tilsatt saltsyre i tanken 
sørget B for å få gjennomført de påkrevde risikovurderingene. Videre manglet det utarbeidede 
handlings- og tiltaksplaner for å tilfredsstille kravet til fullt forsvarlig arbeidsmiljø. Også dette 
ble ansett som en forsettlig overtredelse av § 19-1. Det var arbeidsmiljølovgivningen B for-
settlig hadde overtrådt. Avgjørelsen viser derfor tydelig at spørsmålet må være om gjernings-
personen forsettlig har overtrådt bestemmelser gitt i eller i medhold av arbeidsmiljøloven.  
 
Dersom man stiller spørsmålet om arbeidsgiveren ville hatt bruddet på arbeidsmiljøloven 
ugjort dersom han visste at noen kom til å bli skadet, kan man umiddelbart tenke at dolus 
eventualis er den mest aktuelle typen forsett ved slike overtredelser. Men om man tenker på 
denne måten, knytter man spørsmålet om forsett opp mot følgen av lovbruddet. Det er da vik-
tig å huske på at spørsmålet om gjerningspersonen har opptrådt forsettlig knytter seg til over-
tredelsen av arbeidsmiljøloven, og ikke til de følger overtredelsen har medført. 
 
Dette innebærer ikke at dolus eventualis er utelukket ved overtredelser av § 19-1. Tvert imot 
kan det være en svært aktuell form for forsett. Som eksempel kan nevnes en arbeidsgiver som 
gjennomfører risikofylt arbeid: Han anser det som mulig at det foreligger regler for gjennom-
føringen av den aktuelle typen arbeid, men velger likevel å gjennomføre arbeidet selv om det 
vil medføre at eventuelle regler blir brutt.123 Poenget i avsnittet over er at man må være opp-
merksom på hvilken handling man vurderer forsettet opp mot.   
 
Skylden, forsettet, må altså vurderes opp mot den lovstridige handlingen.124 Etter § 19-1 er det 
tilstrekkelig å ha brutt en bestemmelse gitt i eller i medhold av loven, og det er dermed brud-
det på en slik bestemmelse som må ha skjedd forsettlig for at man skal tale om en forsettlig 
overtredelse av arbeidsmiljøloven § 19-1. Spørsmålet om gjerningspersonen har handlet med 
                                                
123  Hansen (2010) s. 82 
124  Jf. avhandlingens kapittel 4 
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Uaktsomhet er det alternative skyldkravet som fremgår av arbeidsmiljøloven § 19-1. Uakt-
somhet kan enkelt beskrives som at gjerningspersonen har opptrådt uforsvarlig og burde ha 
handlet annerledes. Punkt 6.3 vil se nærmere på hva uaktsomhet innebærer, og på hva som 
kreves for å handle aktsomt i henhold til arbeidsmiljøloven.  
 
 
6.3.1 Generelt om uaktsomhet 
En person som har opptrådt uaktsomt har ikke handlet som en kyndig og omtenksom person 
burde ha gjort. Når en person etter sine forutsetninger burde ha handlet annerledes, er det 
grunnlag for å bebreide vedkommende for sin handling.125 Denne rettstilstanden videreføres 
også i straffeloven 2005 § 23.126 
 
Man skiller mellom den bevisste og den ubevisste uaktsomhet. Bevisst uaktsomhet foreligger 
der gjerningspersonen har tenkt over at følgen kan inntreffe, men handler i håp om at den ikke 
gjør det. Vurderingstemaet ved bevisst uaktsomhet er om det var forsvarlig av gjerningsper-
sonen å ta den risikoen han kjente til i den aktuelle situasjonen. Hva som anses som tillatelig 
risiko er objektivt, og er følgelig lik for alle. Har gjerningspersonen derimot ikke tenkt over at 
følgen kan inntreffe, foreligger det ubevisst uaktsomhet. Da blir spørsmålet om gjerningsper-
sonen burde ha tenkt over at følgen kunne inntreffe, noe som må besvares i lys av den situa-
sjon gjerningspersonen befant seg i. Ved vurderingen av situasjonen vurderes den objektive 
risikoen for at følgen skulle inntreffe. Om den objektive risikoen oversteg den tillatelige risi-
koen, må man vurdere om gjerningspersonen burde ha forstått dette. Hvorvidt gjerningsperso-
nen burde ha forstått dette må imidlertid avgjøres på subjektivt grunnlag, der gjerningsperso-
nens individuelle forhold som han ikke kan noe for, for eksempel intelligens, er av betyd-
ning.127   
 
Videre kan man dele uaktsomheten, både den bevisste og den ubevisste, inn i forskjellige gra-
der. Disse gradene er liten uaktsomhet, vanlig uaktsomhet og grov uaktsomhet. Et spørsmål 
for seg er altså om det foreligger uaktsomhet, et neste er hvor alvorlig denne uaktsomheten er. 
 
                                                
125  Eskeland (2013) s. 302. Jf. også straffeloven 2005 § 23 og Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426-427 
126  Jf. Ot.prp. nr. 90 (2003-2004) s. 426-427 
127 Eskeland (2013) s. 302-306 
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Et straffebud som oppstiller uaktsomhet som det alminnelige skyldkrav må tolkes konkret for 
å vite hva kravet til uaktsomhet faktisk innebærer. Av betydning vil være lovens ordlyd – 
nevner bestemmelsen kun ”uaktsomhet”, eller er straffebudets skyldkrav ”grov uaktsomhet”? 
Et annet moment er hvilket område av strafferetten man befinner seg innenfor. Det vil for 
eksempel være viktigere å beskytte menneskeliv enn gjenstander. Som hovedregel vil derfor 
aktsomhetsnormen være strengere i situasjoner der en person kan bli skadet eller miste livet, 
enn der det kun er fare for materielle skader. Man kan altså si at prevensjonshensynet har be-
tydning for hvor streng aktsomhetsnorm som bør oppstilles i forskjellige situasjoner. Det vil 
også være av betydning hvor straffverdig man finner den aktuelle lovovertredelsen, samt hva 
slags straffebud som er overtrådt.128  
 
Når det i loven kun kreves ”uaktsomhet”, er det som hovedregel tale om vanlig uaktsomhet. 
Grov uaktsomhet foreligger når det har skjedd ”en kvalifisert klanderverdig opptreden som 
foranlediger sterke bebreidelser for mangel på aktsomhet”.129 Det skal således en del til før 
man anses for å ha opptrådt grovt uaktsomt. Liten uaktsomhet er derimot et strengt aktsom-
hetskrav, og det skal dermed lite til før aktsomhetsnormen er krenket. Eksempelvis kan straf-
feloven § 196 trekkes frem. Etter denne bestemmelsen er det straffbart å ha seksuell omgang 




6.3.2 Nærmere om aktsomhetskravet i arbeidsmiljøloven § 19-1 første ledd 
Preventive hensyn tilser at også uaktsomme overtredelser av arbeidsmiljølovgivningen bør 
være straffbare. Dersom uaktsomhet ikke hadde vært et alternativt skyldkrav etter § 19-1, ville 
trolig mange arbeidsgivere unnlatt å sette seg inn i kravene som stilles til arbeidsmiljøet. En 
slik unnlatelse kunne medført alvorlige arbeidsulykker. Arbeidsmiljøloven § 19-1 bestemmer 
derfor i første ledd at også ”uaktsom” overtredelse av bestemmelse eller pålegg gitt i eller i 
medhold av arbeidsmiljøloven, er straffbar. Nedenfor vil det først bli gjort rede for innholdet i 
aktsomhetsnormen, og deretter for hvilken handling aktsomheten skal vurderes opp mot. 
 
 
6.3.2.1 Innholdet i aktsomhetsnormen 
Etter en naturlig språklig forståelse av ordlyden kreves det kun vanlig uaktsomhet for å handle 
i strid med straffebudet i arbeidsmiljøloven § 19-1 (1). Bakgrunnen for denne tolkningen er at 
                                                
128  Eskeland (2013) s. 302, 309-311 
129  Rt. 1970 s. 1235 (s. 1235) 
130  Eskeland (2013) s. 313 
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kun ordet ”uaktsom” er brukt, noe som indikerer at det er tale om vanlig uaktsomhet.131 For-
arbeidene gir heller ingen antydninger om at uaktsomhetskravet i første ledd er ment å ha en 
annen betydning.132  
 
Overtredelse av § 19-1 kan blant annet skje ved brudd på forskrifter gitt i medhold av loven. 
Slike forskrifter har ofte som formål å virke preventivt mot skader. Prevensjonshensynet til-
sier derfor at det bør legges en streng aktsomhetsnorm til grunn. Man må imidlertid også vur-
dere straffverdigheten av den aktuelle overtredelsen. Overtredelse av en forskrift som skal 
sikre arbeidstakernes helse og sikkerhet, bør anses mer straffverdig enn overtredelse av en 
forskrift som for eksempel kun har økonomiske hensyn for øyet. Dette tilsier også at det bør 
stilles strengere krav til aktsomheten for oppfyllelse av regler som skal sikre arbeidstakernes 
liv og helse, enn til regler som har andre formål enn dette.  
 
Aktsomhetsnormen ved overtredelse av arbeidsmiljølovgivningen har vært vurdert av domsto-
lene ved en rekke anledninger. Rettspraksis kan derfor gi et godt grunnlag for hvilken akt-
somhetsnorm som følger av arbeidsmiljøloven § 19-1 (1).  
 
I Rt. 1988 s. 654 (stolben) kom Høyesterett med uttalelser om aktsomhetskravet etter § 85. 
Grunnlaget for saken var at den administrerende direktør, A, og produksjonssjef, B, hadde 
unnlatt å sørge for at utstyret hadde de påbudte verneinnretninger. Arbeidstilsynet hadde gitt 
bedriften pålegg om forholdet i forbindelse med en ulykke noen år tidligere. Likevel ble utsty-
ret, herunder en fresemaskin, brukt. Dette medførte at en arbeidstaker ble skadet. Høyesterett 
påpekte at det var tilstrekkelig med vanlig uaktsomhet etter arbeidsmiljøloven § 85 (1), og tok 
derfor ikke stilling til om det forelå grov uaktsomhet slik herredsretten hadde kommet til. De 
uttalte videre at det må stilles strenge krav til aktsomheten hos arbeidsgiveren eller den som i 
hans sted leder virksomheten.133  
 
Avslutningsvis fremhevet Høyesterett at det ikke var grunnlag for å fravike den konkrete akt-
somhetsbedømmelsen som herredsretten hadde foretatt.134 Uaktsomhetsspørsmålet for her-
redsretten dreide seg om de domfelte hadde utvist uaktsomhet ved sin planlegging og gjen-
nomføring av produksjonsprosessen. I vurderingen ble flere forhold trukket inn. Det var blant 
annet forutsigelig for de domfelte at vernedekselet måtte fjernes ved den nevnte produksjons-
form. De kjente også til ulykken som fant sted i 1981, samt pålegget som ble gitt i den forbin-
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delse.135 Herredsretten trakk altså inn flere momenter i sin aktsomhetsvurdering av de domfel-
te. Videre ser det ut til at hvert enkelt forhold ikke ble bedømt selvstendig, men at momentene 
ble sett under ett, slik at de domfelte etter en helhetsvurdering hadde opptrådt uaktsomt. Dette 
kan tyde på at herredsretten la til grunn en konkret helhetsvurdering av situasjonen. Førstvote-
rende i Høyesterett savnet imidlertid en nærmere drøftelse av om det var grunn til å gjøre for-
skjell på den administrerende direktøren og produksjonssjefen.136 At førstvoterende savnet en 
slik drøftelse viser at også individuelle forhold skal være av betydning, noe som er i tråd med 
det generelle som ble sagt om aktsomhetsvurderingen. En drøftelse av om det skal gjøres for-
skjell på den administrerende direktøren og produksjonssjefen, kan også begrunnes i at indi-
videne skal bedømmes etter hvilken situasjon de var i – det kan godt være at det stilles for-
skjellige krav til aktsom opptreden fra henholdsvis en produksjonssjef og en administrerende 
direktør. 
 
Mindretallet på to dommere mente derimot at herredsrettens fellende dom skulle oppheves. 
De mente at domsgrunnene reiste betydelig tvil om retten hadde anvendt loven korrekt da den 
konkluderte med at de domfelte hadde overtrådt sine plikter etter arbeidsmiljøloven. I den 
forbindelse ble det påpekt at det hverken var foretatt en selvstendig drøftelse av de domfeltes 
individuelle forutsetninger for å kunne vurdere om bruken av maskinen uten vernedeksel var 
forutsigelig, eller om de hadde mulighet til å foreta en slik vurdering da produksjonen ble 
besluttet. Det ble nevnt at A var økonomiutdannet, noe som kan tyde på hans individuelle 
forutsetninger for å forutse hvordan produksjonen av stolen faktisk måtte skje, var dårligere 
enn om han for eksempel var utdannet snekker. Det virker som om mindretallet også skilte 
mellom A og B, da det var B og hans medarbeidere som besluttet å produsere stolen.137 Dette 
kan indikere at de mente A hadde et mindre ansvar enn B for at produksjonen av stolen ble 
gjort på den måten den ble.  
 
Når det gjelder de individuelle forholdene mindretallet trekker frem som kan skille mellom A 
og B, er det grunn til å igjen nevne førstvoterendes uttalelse om at det måtte stilles strenge 
krav til aktsomheten hos arbeidsgiveren eller den som i hans sted leder virksomheten. Først-
voterende trakk i denne sammenheng frem kravene i arbeidsmiljøloven § 14 (2) a), som påla 
arbeidsgiveren å foreta undersøkelser og vurderinger av sikkerheten.138 Førstvoterende tolket 
bestemmelsen dithen at det stiltes krav om at arbeidsgiveren av eget tiltak skulle iverksette de 
undersøkelser og vurderinger loven krevde. Dette kan tyde på at flertallet mente at også A, 
gjennom rollen som daglig leder, hadde et selvstendig ansvar for å foreta undersøkelser og 
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sikkerhetsvurderinger ved blant annet endring av produksjonsmetoder. Når A uansett hadde et 
slikt selvstendig ansvar til å foreta undersøkelser, kan det være grunnen til at flertallet ikke 
tilsidesatte herredsrettens konkrete helhetsvurdering selv om den ikke drøftet de individuelle 
forholdene til A og B nærmere.  
 
Ut fra kjennelsen kan man altså trekke ut tre momenter; det er tilstrekkelig å ha utvist vanlig 
uaktsomhet ved overtredelsen av arbeidsmiljøloven § 19-1; det må legges en streng aktsom-
hetsnorm til grunn; og vurderingen av om det er skjedd en uaktsom opptreden må foretas 
konkret der også individuelle forhold er av betydning.  
 
Saksforholdet i Musikkorps-kjennelsen139 er omtalt tidligere i avhandlingen.140 Avgjørelsen er 
imidlertid også interessant for spørsmålet om hvor strengt aktsomhetskravet etter § 19-1 er. 
Spørsmålet var om det var korrekt at daglig leder, A, ble dømt for overtredelse av arbeidsmil-
jøloven § 85 første og annet ledd. Herredsretten påpekte at A hadde full instruksjonsmyndig-
het overfor B, og at han videre hadde kontrollansvaret for hva selskapets ansatte gjorde. Virk-
somhetens omfang var lite nok til at daglig leder også hadde oversikt over byggeprosjektet, og 
derfor var klar over at musikkorpset var engasjert. Denne vurderingen av aktsomhetskravet 
var Høyesterett enig i. Herredsretten så konkret på A sitt forhold da de påpekte at A hadde 
oversikt over byggeprosjektet og visste at musikkorpset var engasjert. Disse forholdene med-
førte at A handlet uaktsomt da han ikke sørget for at det ble sendt skriftlig varsel til Arbeids-
tilsynet før rivningsarbeidene ble igangsatt. A skulle altså opptrådt på en annen måte, og dette 
burde han forstått ut i fra den situasjonen han var i. Videre tilføyde Høyesterett at det faktum 
at et musikkorps var engasjert til å utføre asbestfarlig rivningsarbeid, skjerper kravet til daglig 
leders kontroll i en slik bedrift.141 Slik fremgår det også av denne avgjørelsen at vurderingen 
av om noen har opptrådt uaktsomt etter § 19-1, må avgjøres konkret. Aktsomhetskravet frem-
står i kjennelsen altså som relativt. Situasjonens farlighet, mulighet for kontroll med mer, vil 
være av betydning for hvor aktsomt en kan forvente at en arbeidsgiver, eller den som i hans 
sted leder virksomheten, skal opptre.    
 
I Rt. 1988 s. 692 (konsoll) døde en arbeider som følge av en arbeidsulykke under montering 
av fasadeelementer på et forretningsbygg. Et av spørsmålene i saken var om herredsretten 
hadde lagt til grunn en for streng aktsomhetsnorm. Det ble hevdet at det var umulig for dom-
felte å kontrollere hvordan arbeidet ble utført på grunn av arbeidssituasjonen, noe Høyesterett 
ikke ga medhold i. Byretten hadde tatt utgangspunkt i at domfelte var klar over nødvendighe-
ten av tilleggsarmering, samt at han etterlyste tegninger i et byggemøte. Likevel stoppet han 
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ikke arbeidet frem til tegningene forelå, men oppfordret byggelederen til å vise arbeidsform-
annen hvordan det skulle gjøres. Det var dette valget byretten la avgjørende vekt på da de fant 
at tiltalte hadde opptrådt uaktsomt. Det var videre et moment at heller ikke etterkontroll ble 
foretatt.142  
 
Høyesterett kom til at det var klart at byretten ikke hadde anvendt en for streng aktsomhets-
norm. Byrettens avgjørende moment var den domfeltes handlingsalternativ, og hvordan han 
valgte å handle. Høyesterett så dette handlingsvalget i lys av de åpenbare feilene som tidligere 
var gjort, samt hvilke faremomenter mangelfullt utført arbeid vedrørende konsollene faktisk 
medførte.143 Avgjørelsen viser at hvilket aktsomhetsnivå som kan forventes er situasjonsbe-
tinget, og at det kan stilles et strengt krav til aktsomhet når det er tale om å overholde regler 
som skal sikre arbeidernes sikkerhet. 
 
Også en mindre uaktsomhet kan falle inn under arbeidsmiljøloven § 19-1 første ledd, noe som 
var tilfellet i Rt. 1982 s. 878 (skiftarbeid). Bygglederen, B, ble idømt straff etter arbeidsmiljø-
loven § 85 for å ha ansatt C til helkontinuerlig skiftarbeid, herunder på natten, selv om han var 
mindreårig. Det var etter arbeidsmiljøloven 1977 § 37 (1) forbud mot nattarbeid for arbeidsta-
kere under 18 år. B var ikke klar over at C var under 18 år, og spørsmålet i saken var derfor 
om han uaktsomt hadde satt en person under 18 år til helkontinuerlig skiftarbeid.  
 
Byretten hadde, etter en konkret vurdering, kommet til at B ikke hadde opptrådt med tilstrek-
kelig aktsomhet. Førstvoterende i Høyesterett sluttet seg til denne vurderingen. I tillegg ble 
det påpekt at det aktuelle arbeidet var en attraktiv sommerjobb for ungdom, og at det derfor 
var behov for nøye påpasselighet for å sikre at det helkontinuerlige skiftarbeidet ikke ble ut-
ført av arbeidstakere under 18 år. Den rutinen B etablerte ved ansettelser, der søkerne ble 
spurt om sin alder uten videre kontroll, var ikke tilstrekkelig betryggende.144 Uttalelsen viser 
at aktsomhetsvurderingen er situasjonsbetinget, og at gjerningspersonen må vurderes ut i fra 
den situasjonen han var i. Videre gir den uttrykk for at preventive hensyn, her å forhindre 
nattarbeid utført av mindreårige, kan tilsi at det bør legges en streng aktsomhetsnorm til 
grunn.  
 
Det ble i vurderingen av Bs aktsomhet også trukket inn at en nærmere kontroll av søkeres og 
ansattes alder kunne blitt gjort uten stort bryderi eller bruk av mye tid.145 Her har Høyesterett 
poengtert Bs handlingsalternativ. Når det forelå et handlingsalternativ som ikke ville påført B 
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ulemper i form av tid og arbeid, og B ikke valgte dette alternativet, må det tale for at B opp-
trådte uaktsomt ved å velge den løsningen han gjorde. Fire av fem dommere var enig i først-
voterendes vurdering av Bs anke. Den dissenterende dommeren mente derimot at hans anke 
burde blitt tatt til følge. Dette vil diskuteres senere i oppgaven, og dissensen vurderes derfor 
ikke nærmere her. 146 
 
I helhetsvurderingen av om en arbeidsgiver har opptrådt tilstrekkelig aktsomt, kan også tidli-
gere pålegg gitt til den domfeltes bedrift være av betydning. Dette gjelder selv om det aktuelle 
pålegget er gitt vedrørende et annet byggearbeid, og til en annen byggeplass. Grunnlaget for 
dette er å finne i Rt. 1989 s. 1170 (kranførerbevis), der Høyesterett kommenterte at de ikke 
hadde noe å innvende mot herredsrettens bruk av et slikt pålegg som et moment i sin vurde-
ring av de objektive og subjektive krav til den domfeltes aktsomhet.147 Når Høyesterett sier at 
det kan trekkes inn som et ”moment” ved aktsomhetsvurderingen, taler det også for at akt-
somhetsvurderingen etter 1. ledd er en helhetsvurdering der en rekke momenter kan ha betyd-
ning, men tillegges ulik vekt.  
 
Rt. 2002 s. 1368 (glykol) omhandlet spørsmålet om A hadde opptrådt uaktsomt ved overtre-
delse av forurensningsloven. Høyesterett uttalte at utgangspunktet ved aktsomhetsvurderingen 
etter forurensningsloven § 78 ”er – som ellers – om den ansvarlige har opptrådt slik en kyndig 
og omtenksom person ville gjort i en tilsvarende situasjon”.148 De påpekte videre at hvilke 
krav som skal stilles til aktsomhetsnormen er situasjonsbetinget, men at de interesser bestem-
melsen skal beskytte kan tilsi en streng norm.149 Avgjørelsen gjelder ikke straff etter arbeids-
miljølovgivningen, men straff etter overtredelse av annen miljølovgivning. Miljølovgivning 
generelt, både den som skal sikre det ytre og det indre miljø, er gitt for å verne viktige interes-
ser – herunder menneskers liv og helse. De generelle uttalelsene, om at interessene forurens-
ningsloven § 78 er ment å beskytte kan tilsi en streng aktsomhetsnorm, kan derfor tale for at 
også aktsomhetskravet i arbeidsmiljøloven burde være strengt fordi arbeidsmiljøloven har 
beslektede preventive hensyn. At også aktsomhetskravet etter arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) 
bør være strengt, ser etter de tidligere nevnte avgjørelsene ut til å være tilfellet. 
 
Aktsomhetsnormen etter arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) skal imidlertid heller ikke være for 
streng. Rettspraksis viser også eksempler på at tiltalte har handlet tilstrekkelig aktsomt, og at 
tidligere instanser har lagt en for streng aktsomhetsnorm til grunn. Eksempelvis kan Rt. 1983 
s. 196 (armeringsjern) trekkes frem, der Høyesterett kom til at byrettens dom måtte oppheves. 
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Saken gjaldt en arbeidstaker som skadet seg ved fall mot et oppstikkende armeringsjern. By-
retten idømte anleggslederen, A, straff etter § 85. A anket dommen, da han mente byretten 
hadde lagt en for streng aktsomhetsnorm til grunn. Høyesteretts flertall, tre dommere, tok As 
anke til følge. Flertallet mente at byretten bygde sin domfellelse på at A i alle høve hadde en 
plikt til å forvisse seg om at armeringsjernene på Bs arbeidssted var sikret, uten at de hadde 
redegjort nærmere for tiltak A hadde gjort, eller hadde hatt mulighet til å gjøre. Høyesterett 
var enig med domfelte i at byretten burde vurdert om det var praktisk mulig at A personlig 
førte kontroll med sikringstiltakene på hvert enkelt arbeidssted ved anleggene.150 Når flertallet 
poengterte at byretten burde foretatt disse vurderingene, mente de trolig at byretten ikke vur-
derte A sin aktsomhet opp mot den situasjonen han befant seg i. Dette viser at å legge til 
grunn en helt objektiv aktsomhetsnorm, der tiltaltes personlige forutsetninger ikke vurderes i 
lys av situasjonen, vil være for strengt.  
 
Byretten hadde funnet det bevist at det ikke var gitt noe påbud fra domfelte om at armerings-
jernene skulle sikres på ulykkesstedet. Til dette påpekte flertallet i Armeringsjern-
kjennelsen151 at unnlatelse av å gi et eksplisitt påbud for det aktuelle ulykkesstedet, var et for 
snevert grunnlag for å beslutte uaktsomhet. Dersom han gjennom pålegg og kontrollrutiner 
hadde gjort det som med rimelighet kunne ventes av ham for å skape sikkerhet for at oppstik-
kende armeringsjern skulle være sikret der det krevdes, var det ikke gitt at et eksplisitt påbud 
for det aktuelle ulykkesstedet var nødvendig for å overholde aktsomhetsplikten.152 Avsnittet 
gir uttrykk for at vedkommende altså må ha handlet på en annen måte enn det man med rime-
lighet kunne vente i den aktuelle situasjonen, dersom han skal anses uaktsom etter § 19-1 (1). 
 
Mindretallet mente derimot at As anke ikke skulle tas til følge. De var enige i flertallets måte 
å forstå arbeidsmiljøloven på, og at det kunne se ut til at byretten hadde lagt en for streng akt-
somhetsnorm til grunn ved å uttale at A i alle høve hadde en plikt til å forvisse seg om at ar-
meringsjernene var sikret. Mindretallet mente imidlertid at byretten ikke hadde lagt en for 
streng aktsomhetsnorm til grunn etter å ha lest domspremissene i sammenheng.153 Flertallet 
og mindretallet tolket altså byrettens domsgrunner forskjellig, men lovforståelsen som sådan 
ser det ut til at det var enighet om.  
 
I TOSLO-2011-106972, omtalt over,154 var det også spørsmål om den daglige lederen, B, 
skulle idømmes straff etter arbeidsmiljøloven § 19-1. Tingretten påpekte at B hadde ansvar 
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for å forvisse seg om at rutinene ble fulgt. Retten vurderte situasjonen og As handlemåte, og 
fant etter dette ikke grunnlag for å laste B for As brudd på rutinene og reglene. Det var tale 
om en uvanlig situasjon, der A valgte en løsning som stred mot loven og rutinene. Tingretten 
mente det var vanskelig å se hva B kunne gjort annerledes for at det i den aktuelle situasjonen 
ble valgt en annen løsning av A. Ettersom A var en veldig erfaren montasjeleder, måtte B 
kunne forutsette at A kjente alle de aktuelle og relevante reglene og rutinene for arbeidet, og 
at A fulgte disse.155 Retten vurderte her den konkrete situasjonen, og hvilken aktsomhet det 
kunne forventes at B handlet med i denne.  
 
Rettspraksis’ vurdering av innholdet i aktsomhetsnormen etter arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) 
kan etter dette oppsummeres som følgende: Det er tale om en konkret helhetsvurdering, der så 
vel situasjonen som vedkommende sine individuelle forutsetninger må vurderes. I denne hel-
hetsvurderingen er en rekke momenter relevante, men noen skal tillegges mer vekt enn andre. 
Av betydning vil blant annet være om det tidligere er gjort feil på arbeidsplassen, og farlig-
hetsgraden av det arbeid som utføres. Det er tilstrekkelig med vanlig uaktsomhet for at uakt-
somhetskravet i § 19-1 (1) skal være overtrådt, og det bør stilles strenge krav til aktsomhets-
normen. Det må imidlertid også være grunnlag for å laste gjerningspersonen for å ha opptrådt 
på den måten han gjorde. Dersom vedkommende har handlet som man med rimelighet kunne 
vente, viser rettspraksis at handlingen heller ikke vil anses som uaktsom. 
 
 
6.3.2.2 Hvilken handling skal aktsomhetsvurderingen knyttes opp mot? 
Et annet spørsmål som oppstår ved vurderingen av uaktsomheten, er hva denne skal knyttes 
opp mot – altså hvilken handling man vurderer som uaktsom.  
 
Ordlyden taler om uaktsom ”overtredelse av bestemmelse eller pålegg gitt i eller i medhold” 
av arbeidsmiljøloven. Denne gir uttrykk for at det er overtredelsen av bestemmelsen eller på-
legget som må være uaktsom. 
 
Det kan her vises til det som ble sagt om samme spørsmål under forsett, der det ble påpekt at 
det sentrale er om gjerningspersonens overtredelse av arbeidsmiljøloven er gjort forsettlig.156 
Forsett og uaktsomhet er to alternative skyldkrav, men de må vurderes opp mot samme hand-
ling (eller unnlatelse), fordi man nettopp skal vurdere om handlingen er utført med skyld.  
 
                                                
155  TOSLO-2011-106972, under rettens vurdering av skyldspørsmålet for B avsnitt 3-11 
156  Jf. avhandlingens punkt 6.2.2 
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At det er samme handling man knytter uaktsomhetskravet opp mot, viser blant annet Rt. 1985 
s. 619 (drivkjede). Saken oppstod som følge av at en person ble skadet da hun arbeidet ved et 
kjededrevet transportbånd. Spørsmålet i saken var om den aktsomhetsnormen byretten hadde 
lagt til grunn var for mild. Forelegget var utarbeidet på en slik måte at byretten hadde konsen-
trert spørsmålet om A hadde opptrådt uaktsomt til situasjonen rundt selve ulykken, og ikke til 
det faktum at transportbåndet ble brukt uten drivkjedet. Høyesterett kom til at den aktsom-
hetsnormen som byretten hadde tatt utgangspunkt i var for mild. Fordi Høyesterett opphevde 
byrettens dom som følge av at aktsomhetsspørsmålet var konsentrert til forholdende rundt 
selve ulykken, viser kjennelsen at aktsomhetsnormen må knyttes opp mot selve overtredelsen 
av arbeidsmiljøloven og ikke mot skadefølgen.  
 
Dette viser at spørsmålet om det foreligger skyld etter arbeidsmiljøloven § 19-1 skal vurderes 
mot overtredelsen av arbeidsmiljølovgivningen, og ikke mot den skadefølgen som eventuelt 
måtte oppstå. Det er nettopp overtredelsen som er den straffbare handlingen, og da er det den-
ne handlingen spørsmålet om skyld – enten forsett eller uaktsomhet – må vurderes opp mot. 
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7 Nærmere om arbeidsmiljøloven § 19-1 tredje ledd 
 
 
7.1 Innledende bemerkninger 
Arbeidsmiljøloven § 19-1 tredje ledd bestemmer at når overtredelsen ”har eller kunne ha med-
ført alvorlig fare for liv eller helse” kan ansvarssubjektet157 straffes, med mindre vedkom-
mende ”i enhver henseende har opptrådt fullt forsvarlig med hensyn til sine plikter etter loven 
eller bestemmelser i medhold av loven.” I dette kapittelet skal jeg først se på når § 19-1 (3) 
kommer til anvendelse. Deretter behandles hvilket skyldkrav bestemmelsen oppstiller, og 
avslutningsvis vil det drøftes hvorvidt § 19-1 (3) har en selvstendig betydning.  
 
 
7.2 I hvilke tilfeller kommer § 19-1 tredje ledd til anvendelse? 
Bestemmelsen kommer til anvendelse når overtredelsen har, eller kunne ha, medført alvorlig 
fare for liv eller helse. Dette er altså en del av den objektive gjerningsbeskrivelsen i § 19-1 
(3).158 Et spørsmål blir hva som innebærer en alvorlig fare for liv eller helse, et annet er når 
overtredelsen har, eller kunne ha, medført slik fare.  
 
 
7.2.1 Alvorlig fare for liv eller helse 
En naturlig språklig forståelse av ”alvorlig fare for liv eller helse” indikerer at det må forelig-
ge en viss sannsynlighet for at en person kan omkomme eller bli skadet – fysisk eller psykisk. 
Forarbeidene gir ingen anvisning på innholdet i begrepet. Veiledning må derfor søkes i retts-
praksis, påtalepraksis og annen miljølovgivning.  
 
Høyesterettspraksisen som anvender § 19-1 (3) har ikke vurdert hva som ligger i ”alvorlig 
fare for liv eller helse”. § 19-1 (2) har imidlertid en tilsvarende formulering. Forarbeidene gir 
ingen indikasjoner på at begrepet er ment å ha forskjellig betydning etter andre og tredje ledd. 
Rettspraksis som drøfter ”alvorlig fare for liv eller helse” etter andre ledd vil derfor benyttes 
for å klargjøre innholdet av begrepet etter tredje ledd. § 19-1 (2) er en bestemmelse som kan 
øke strafferammen dersom overtredelsen har skjedd under særlig skjerpede omstendigheter. 
Også lignende straffeskjerpelsesbestemmelser i annen miljølovgivning vil derfor trekkes inn 
som moment for forståelsen av begrepet.  
 
                                                
157  Se avhandlingens kapittel 5 
158  Jf. avhandlingens kapittel 2 og 4, om gjerningsbeskrivelsen 
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I Vest-Tank-dommen159 klargjorde Høyesterett hva som utgjør ”fare for menneskers liv og 
helbred” etter forurensningsloven § 78 annet ledd. Det ble konstatert at ”fare for menneskers 
liv” innebærer en fare for at personer vil omkomme. Dette må også være korrekt forståelse av 
”fare for liv” i arbeidsmiljøloven § 19-1. Ved tolkningen av begrepet ”helbred”, fant Høyeste-
rett det imidlertid vanskeligere å trekke noe direkte ut av ordlyden. De viste til Andenæs’ vur-
dering av ”helbred” i straffeloven § 229, der alle kroniske forringelser av en persons allmenn-
tilstand vil anses som en skade på helbred. Med dette utgangspunktet viste de til forskjellene 
mellom straffeloven § 229 og forurensingsloven § 78, herunder at forurensningsloven § 78 
har en høyrere strafferamme og et lavere skyldkrav. Videre krever straffeloven § 229 en ska-
defølge, noe forurensingsloven § 78 (2) ikke gjør. Høyesterett mente forskjellene talte for at 
det krevdes mer for at helbredsalternativet er oppfylt i forurensningsloven § 78 (2) enn i straf-
feloven § 229.160 De kunne altså ikke trekke en presis slutning ut fra ordlyden. Høyesterett 
gikk derfor til utgangspunktet som har blitt formet i juridisk litteratur, men modererte dette 
noe ved sammenligningen av de aktuelle lovbestemmelsene.  
 
Tar man utgangspunkt i uttalelsene i Vest-Tank-dommen161 ved tolkningen av § 19-1 (3), 
taler det for at fare for helse innebærer skader som kan medføre noe lengre sykefravær, og 
varig eller midlertidig arbeidsuførhet. En slik forståelse synes også å være lagt til grunn i teo-
rien.162 Det bør imidlertid påpekes at kravet etter § 19-1 (3) er ”alvorlig fare”, mens det er 
tilstrekkelig med ”fare” etter forurensningsloven § 78 (2). Ordlyden antyder derfor at faren 
må være mer fremtredende etter arbeidsmiljøloven § 19-1 (3) enn etter forurensningsloven § 
78 (2).  
   
Ved sammenligning av ordlyden i arbeidsmiljøloven § 19-1 (3) og forurensningsloven § 78 
(2), kan det også være naturlig å anta at ”fare for liv og helse” i § 19-1 (3) skal forstås som 
”fare for menneskers liv eller helse”. Arbeidsmiljøloven skal imidlertid sikre arbeidsmiljøet 
og arbeidstakere, ikke befolkningen som sådan.163 Å innfortolke et skjerpet aktsomhetskrav 
ved fare for menneskers liv og helse i tredje ledd vil derfor trolig være å gå for langt. Ettersom 
arbeidsmiljøloven er ment å verne arbeidstakerne er det derimot naturlig å legge til grunn at 
arbeidstakers liv og helse må utsettes for fare, en forståelse som også er antydet i teorien.164  
 
                                                
159  Rt. 2012 s. 65, jf. avhandlingens punkt 6.1.2 
160  Rt. 2012 s. 65 (avsnitt 45-46) 
161  Rt. 2012 s. 65 
162  Hansen (2010) s. 101 
163  Jf arbeidsmiljøloven § 1-1 
164  Hansen (2010) s. 101 
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I Portalkran-dommen165 vurderte Høyesterett om overtredelsen ”har eller kunne ha medført 
alvorlig fare for liv eller helse”. Det anså de som klart fordi mangler ved bremsene utgjorde 
en nærliggende fare for at kranen kunne velte – det var altså betydelig risiko for en kranvelt. 
Det ville åpenbart innebære en alvorlig fare for både kranføreren og andre.166 Høyesterett fo-
retok her en konkret vurdering av situasjonen og faremomentet. Det ser ut til at ”alvorlig fare” 
hovedsakelig knyttes til det potensielle skadeomfanget i dommen, men at risikoen for skade 
også vil være av betydning. Avgjørelsen tyder videre på at ved tvil om forholdet skal subsu-
meres under tredje ledd, må det foretas en konkret vurdering av faremomentet.  
 
Dommen inntatt i RG. 2006 s. 1473 (Kampen skole) gjaldt en arbeidsulykke i forbindelse 
med rivningsarbeid der to arbeidstakere omkom. Det var spørsmål om å ilegge Y AS foretaks-
straff167 grunnet overtredelse av arbeidsmiljøloven § 85. Lagmannsretten vurderte innholdet i 
”alvorlig fare for liv eller helse” ved spørsmålet om det forelå særlig skjerpede omstendighe-
ter ved overtredelsen. Det ble trukket frem at måten rivningsarbeidet ble utført på, måtte 
fremstå som svært risikofylt, og at det store farepotensialet gjorde overtredelsen særlig 
grov.168 Dette indikerer at lagmannsretten knyttet ”alvorlig fare” til både sannsynligheten for 
at fare for liv eller helse skulle inntreffe, og til at det var tale om fare for skadefølger av et 
visst omfang. Også denne avgjørelsen tyder derfor på at både risikoen for skade, og omfanget 
av en potensiell skade vil være av betydning for om forholdet kan subsumeres under § 19-1 
(3).  
 
Høyesterett har tidligere benyttet annen miljølovgivning som moment ved overtredelser av 
arbeidsmiljøloven. Eksempelvis kan Portalkran-dommen169 trekkes frem, der Høyesterett be-
nyttet lovgivning og rettsavgjørelser fra andre typer miljøovertredelser ved straffutmålings-
spørsmålet.170 Annen miljølovgivning, både lovtekst og forarbeider, kan derfor være et mo-
ment ved tolkningen av ”alvorlig fare for liv eller helse” i arbeidsmiljøloven § 19-1 (3).  
 
Lov 12. mai 2000 nr. 36 om strålevern og bruk av stråling (strålevernloven) inneholder et 
identisk begrep som arbeidsmiljøloven § 19-1 (3),171 men heller ikke strålevernlovens forar-
beider klargjør lovgivers forståelse av begrepet.172 Lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning 
                                                
165  Rt. 2001 s. 110, jf. avhandlingens punkt 6.2.2 
166  Rt. 2001 s. 110 (s. 113) 
167  Jf. arbeidsmiljøloven § 19-3 og straffeloven § 48 a  
168  RG. 2006 s. 1473 (under vurderingen av tiltalens post IX.)  
169  Rt. 2001 s. 110 
170  ibid. (s. 114) 
171  Jf. strålevernloven § 23 
172  Jf. Ot.prp. nr. 88 (1998-1999) s. 95, 96 og 127  
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av naturens mangfold (naturmangfoldloven) og lov 24. november 2000 nr. 82 om vassdrag og 
grunnvann (vannressursloven) kan imidlertid benyttes som momenter ved tolkningen av 
”alvorlig fare for liv eller helse” i arbeidsmiljøloven § 19-1. Etter naturmangfoldloven § 75 
(2) kan en overtredelse av loven være grov dersom den kunne ”medført eller voldt fare for 
betydelig skade” på naturmangfoldet. En lignende bestemmelse har vannressursloven § 63 
(3), der en overtredelse som har ”voldt fare for betydelig skade på mennesker, miljø eller 
eiendom” kan anses skjedd under skjerpede omstendigheter. Ordlyden i disse lovene uttrykker 
at det er omfanget av skaden som må være betydelig for at en høyere strafferamme kan an-
vendes. At det sentrale ved avgjørelsen om det foreligger skjerpede omstendigheter etter an-
nen miljølovgivning er omfanget av skaden, kan indikere at lovgiver også med ”alvorlig fare 
for liv eller helse” i § 19-1 har ment at det skal være fare for en betydelig skade.  
 
På den annen side kan man etter naturmangfoldloven § 75 (2) anvende en strengere straff ved 
”grove” overtredelser, mens det etter vannressursloven § 63 (3) må foreligge skjerpede om-
stendigheter. For at den utvidede strafferammen i arbeidsmiljøloven § 19-1 (2) kan benyttes 
må det derimot foreligge ”særlig skjerpede omstendigheter”. Dette kan tale for at det etter § 
19-1 er utilstrekkelig at overtredelsen kun har medført fare for betydelig skade, men at risi-
koen for slik skade også må være av en viss størrelse. Videre krever arbeidsmiljøloven at den 
alvorlige faren er knyttet til liv eller helse. Når et liv eller helse utsettes for fare vil det uansett 
være tale om en potensiell skade av et visst omfang.173 Å trekke en slutning om at ”alvorlig 
fare for liv eller helse” kun skal knyttes til et potensielt skadeomfang vil etter dette trolig bli 
for snevert.  
 
Påtalepraksis kan bidra til å skape klarhet i når § 19-1 (3) benyttes i praksis. I avgjørelser som 
har anvendt tredje ledd forelå det dødsulykker eller ulykker der rene tilfeldigheter gjorde at 
menneskeliv ikke stod i fare.174 I Stolben-kjennelsen175 hadde arbeidstakeren skadet fire fing-
ere, og forholdet ble subsumert under § 19-1 (1). Det er tiltalebeslutningen som danner grunn-
laget for hvilket straffebud et forhold subsumeres under, og det er ingen indikasjoner i avgjø-
relsene på at domstolen har fraveket tiltalebeslutningen på dette punkt.176 Det tyder på det var 
tiltalebeslutningen som var avgjørende for om tredje eller første ledd ble benyttet i den fore-
liggende rettspraksisen. Påtalepraksis viser derfor at det må være fare for mer alvorlige skader 
før påtalemyndigheten velger å ta ut tiltale etter tredje ledd.  
 
                                                
173  Jf. avhandlingens punkt 7.2.1 avsnitt 3-5 
174  Jf. Rt. 2001 s. 110, Rt. 1988 s. 654 og Rt. 2012 s. 65 
175  Rt. 1988 s. 654 
176  Jf. Lov 25. mai 1981 nr. 25 om rettergangsmåten i straffesaker (straffeprosessloven) §§ 252 og 38  
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Akkurat hvor grensen går for når det er tale om ”alvorlig fare for liv eller helse”, er etter dette 
vanskelig å si noe presist om. Rettspraksis tyder på at det må foretas en konkret vurdering der 
både sannsynligheten for at en skade inntreffer og skadepotensialet, vil være av betydning. 
Også en sammenligning av lovens ordlyd med annen miljølovgivning indikerer at det må fo-
religge en viss sannsynlighet for at faren realiseres, og at den vil medføre et visst skadeom-
fang. Jeg mener det foreliggende rettskildegrunnlaget etter dette gir uttrykk for at begrepet 
”alvorlig fare for liv eller helse” knytter seg til både risikoen for skade, og omfanget av denne. 
 
7.2.2 Overtredelsen ”har eller kunne ha medført” alvorlig fare for liv eller helse 
For at § 19-1 (3) skal komme til anvendelse må overtredelsen av arbeidsmiljølovgivningen 
faktisk ha medført, eller kunne ha medført, en slik alvorlig fare for liv eller helse som det ble 
redegjort for over.  
 
Etter en tolkning av ordlyden er det naturlig å lese ”har” og ”kunne ha” som alternative vilkår. 
Det innebærer at bestemmelsen kommer til anvendelse dersom overtredelsen har medført en 
slik fare, eller dersom den kunne ha medført en slik fare.  
 
Ved alternativet ”har”, gir ordlyden uttrykk for at overtredelsen faktisk må ha medført en al-
vorlig fare for liv eller helse. Ordlyden indikerer således ikke at det må ha skjedd en skade, 
men at det er tilstrekkelig at det har oppstått en situasjon der tilfeldigheter avgjorde om ar-
beidstakere ble skadet eller ikke. Alternativet ”kunne ha” indikerer at tredje ledd kommer til 
anvendelse dersom overtredelsen er av en slik art at den kunne medført en alvorlig fare for liv 
eller helse. En slik forståelse av ”har” og ”kunne hatt” ville gitt tredje ledd en stor rekkevidde. 
Tar en i betraktning påtalemyndighetens tilbakeholdenhet med å ta ut tiltale etter tredje ledd, 
ser det ut til at bestemmelsen har blitt gitt et mindre vidt omfang i praksis.177  
 
Det framgår av Vest-Tank-dommen178 at en arbeidstaker ikke trenger å ha blitt påført en al-
vorlig skade. Førstvoterende påpekte at anvendelse av § 19-3 ikke krever at en konkret fare 
har oppstått, men at det er tilstrekkelig at overtredelsen kunne ha medført en slik fare.179 I 
dommen hadde arbeidstakerne blant annet blitt utsatt for eksplosjonsfare, noe som innebar en 
alvorlig fare for deres liv og helse.180 Det var nok også tilfeldigheter som gjorde at ingen ar-
beidstakere ble hardt skadet da tanken faktisk eksploderte. 
 
                                                
177  Jf. avhandlingens punkt 7.2.1, nest siste avsnitt 
178  Rt. 2012 s. 65 
179  ibid. (avsnitt 86) 
180  ibid. (avsnitt 87-88) 
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Det er noe vanskelig å forstå hva Høyesterett la i uttalelsen om at anvendelse av § 19-1 (3) 
ikke krever en konkret fare. En måte å tolke uttalelsen på er at overtredelsen anses for å ”kun-
ne” medføre alvorlig fare for liv eller helse om den resulterer i en farlig situasjon, der tilfel-
digheter avgjorde at arbeidstakere ikke ble utsatt for skade. Et annet alternativ er å anse utta-
lelsen som et obiter dictum, altså en uttalelse som ikke har hatt betydning for resultatet. Etter 
å ha kommet med uttalelsen om at en konkret fare ikke er påkrevd etter tredje ledd, gjenga 
Høyesterett den farevurderingen lagmannsretten foretok, og støttet deres syn om at overtre-
delsene var gjort forsettlig.181 Når det konkluderes med forsettlig overtredelse av arbeidsmil-
jølovgivningen, ville uansett § 19-1 (1) kommet til anvendelse. Følgelig var det ikke nødven-
dig å komme med den generelle uttalelsen om forståelsen av § 19-1 (3). Det er derfor naturlig 
å forstå uttalelsen dithen at det er tale om et obiter dictum, der Høyesterett gir uttrykk for at 
det ikke kreves en konkret fare for skade, men at kun muligheten for en slik skade er tilstrek-
kelig. 
 
Ved en slik forståelse av bestemmelsen oppstår også spørsmålet om hvor sannsynlig det må 
være at en alvorlig fare skal oppstå før § 19-1 (3) kommer til anvendelse. Begrepet er en del 
av den objektive gjerningsbeskrivelsen, så noen krav til sannsynlighet må kunne stilles.182 
Videre bør nok ”kunne ha” ses i sammenheng med vilkåret om ”alvorlig fare”, der det også 
kreves en viss sannsynlighet for at en arbeidstaker kan omkomme eller bli skadet som følge 
av overtredelsen.183 Dette blir imidlertid bare momenter jeg mener bør vurderes i en drøfting 
av hvilket sannsynlighetskrav som må stilles for at en overtredelse skal anses for å ”kunne ha” 
medført alvorlig fare for liv eller helse. 
 
Som vist over, har påtalemyndigheten vært forsiktig med å benytte tredje ledd utenfor tilfeller 
der arbeidstakers liv eller helse har vært utsatt for alvorlig fare.184 En grunn til dette kan være 
den vanskelige bevissituasjonen som oppstår ved uklarhet om hvilket sannsynlighetskrav som 
kreves. Det kan også hende Arbeidstilsynet unnlater å anmelde overtredelser som ikke har 
medført alvorlig fare for liv eller helse, men velger å ilegge bedriften pålegg istedenfor. I så 
tilfelle vil disse sakene sjelden kommer opp for domstolene.185  
 
Etter dette ser rettstilstanden ut til å være uklar hva angår rekkevidden til § 19-1 (3). Obiter 
dictumet i Vest-Tank-dommen186 kan være retningsgivende, men Høyesterett har hverken 
                                                
181  Rt. 2012 s. 65 (avsnitt 88-95) 
182  Jf. Andenæs (2004) s. 102-103 
183  Jf. avhandlingens punkt 7.2.1 
184  Jf. avhandlingens punkt 7.2.1, nest siste avsnitt 
185  Jf. avhandlingens kapittel 1 og 3. Jf. også Riksadvokaten (1/1996) punkt 3.2 
186  Rt. 2012 s. 65 
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fulgt opp eller fraveket denne forståelsen. Lovgiver kunne derfor vurdert å komme med et 
innspill til forståelsen av rekkevidden til § 19-1 (3). Spørsmålet er imidlertid ikke kommentert 
av lovgiver i det foreliggende høringsnotatet,187 og fremtidig rettspraksis blir derfor retnings-
givende om spørsmålet senere kommer opp.  
 
 
7.3 Det skjerpede aktsomhetskravet i § 19-1 tredje ledd 
Dersom overtredelsen har eller kunne ha medført alvorlig fare for liv eller helse, fremgår det 
av § 19-1 (3) at gjerningspersonen må ha ”opptrådt fullt forsvarlig med hensyn til sine plikter” 
etter arbeidsmiljølovgivningen for å gå fri for ansvar. Temaet for drøftelsene under punkt 7.3 
blir derfor innholdet i det skjerpede aktsomhetskravet i § 19-1 (3).  
 
En tolkning av ordlyden tilsier at det er tale om et strengt aktsomhetskrav, der liten uaktsom-
het er tilstrekkelig for å oppfylle skyldkravet.188 Gjerningspersonen må under enhver omsten-
dighet ha opptrådt helt forsvarlig når det gjelder pliktene han pålegges etter arbeidsmiljø-
lovgivningen. Fordi ordlyden sier at vedkommende i ”enhver henseende” må ha opptrådt fullt 
forsvarlig, tyder den på at hver enkelt handling i situasjonen må vurderes konkret. Hva jeg 
mener ordlyden gir uttrykk for med ”enhver henseende” kan illustreres med et kort eksempel: 
En arbeidsgiver må først opptre aktsomt ved å sette seg inn i regelverket som regulerer ar-
beidsmiljøet og eventuelt utførelsen av det arbeidet som skjer i bedriften. Deretter må han 
sørge for en tilfredsstillende kontroll av regelverkets etterlevelse internt i bedriften, og akt-
somt følge opp og rette de avvik kontrollen avdekker. Tredje ledd vil da fravike den helhetlige 
aktsomhetsvurderingen etter første ledd.189 Videre viser ”fullt forsvarlig” at kravet til aktsom-
het er strengt – det er trolig ikke rom for mye feil.  
  
Forarbeidene fastslår at det er tale om et skjerpet aktsomhetskrav som går lenger enn aktsom-
hetskravet i første ledd. De påpeker at en handling ikke trenger være fullt forsvarlig selv om 
man normalt ikke ville funnet den strafferettslig uaktsom uten andre holdepunkter. Det er 
imidlertid ikke tilfelle etter tredje ledd – dersom overtredelsen har eller kunne ha medført al-
vorlig fare for liv eller helse, må handlingen være fullt forsvarlig for at gjerningspersonen skal 
unngå ansvar.190  
 
Forståelsen man får av å lese ordlyden – at hver del av handlingen må være fullt forsvarlig – 
bekreftes av forarbeidene. De viser til forskjellen fra den vanlige aktsomhetsvurderingen, der 
                                                
187  Høringsnotatet (2014) 
188  Jf. avhandlingens punkt 6.3.1 
189  ibid. punkt 6.3.2.1 
190  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 121 
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en som oftest gjør en helhetsvurdering.191 Etter forarbeidene må altså hvert enkelt ledd i hand-
lingen være fullt forsvarlig for å gå fri for straffeansvar etter § 19-1 (3). Dette er trolig be-
grunnet i prevensjonshensyn, ettersom det bør utvises høyere grad av aktsomhet for å oppfylle 
og følge regler som er gitt for å verne menneskers liv og helse. 
 
Også rettspraksis viser at det stilles strenge krav til aktsomheten etter tredje ledd. Eksempelvis 
kan Trallebane-kjennelsen192 trekkes frem. Saken har blitt omtalt tidligere,193 men er også 
relevant her fordi Høyesterett kom med uttalelser om aktsomhetsnormen i § 19-1 (3). Det 
konstateres i kjennelsen at det gjelder en ”meget streng” 194 aktsomhetsnorm. Det er således 
tale om et strengere krav enn etter første ledd, som kun inneholder en ”streng” 195 aktsomhets-
norm. I saken var det ikke tale om slurv eller likegyldighet fra den domfeltes side. Likevel 
kom også Høyesterett til at domfelte ikke hadde opptrådt fullt forsvarlig i enhver henseende, 
da han ut fra den kunnskap han hadde burde tatt initiativ for å få sikkerhetsspørsmålene ved 
toppkjøringen mer belyst.196 Den domfelte hadde altså et handlingsalternativ han heller burde 
ha valgt. 
 
Utover dette kunne Høyesterett i det vesentlige tiltre herredsrettens uttalelser om aktsomhets-
spørsmålet.197 Herredsretten gjorde en konkret vurdering av den domfelte, der de trakk frem 
hans kjennskap til at det tidvis måtte drives toppkjøring utført på samme måte som ved ulyk-
ken, samt prosedyrene for denne. Videre var han klar over at det ikke var utarbeidet noen in-
struks for toppkjøringen. Det påpekes også at ledelsen ikke kunne fritas fra ansvaret for å sik-
re arbeidsmiljøet mot ulykker, til tross for at rutinerte, kyndige og ansvarlige personer i be-
driften ikke reagerte på de sikkerhetsmessige mangler.198 Retten har nok her ønsket å hindre 
ansvarspulverisering, fordi det kan hindre straffesanksjonering mot alvorlige overtredelser av 
arbeidsmiljøloven.199 
 
Videre nevnte herredsretten at den domfelte hadde de nødvendige personlige kvalifikasjoner 
til å vurdere om de påkrevde sikkerhetstiltakene var truffet for å avverge ulykker.200 Sammen 
                                                
191  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 121 
192  Rt. 1985 s. 185 
193  Jf. avhandlingens punkt 5.4 
194  Rt. 1985 s. 185 (s. 190) 
195  Rt. 1988 s. 654 (s. 656) 
196  Rt. 1985 s. 185 (s. 191) 
197  l.c. 
198  ibid. (s. 201) 
199  Jf. avhandlingens punkt 3.3 
200  Rt. 1985 s. 185 (s. 201) 
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med Høyesteretts bemerkning om at domfelte ”ut fra den kunnskap han hadde”201 burde tatt 
initiativ for å klarlegge sikkerhetsspørsmålene knyttet til toppkjøringen nærmere, viser dette 
at også ved vurderingen av gjerningspersonens aktsomhet etter tredje ledd vil vedkommende 
sine individuelle forutsetninger være av betydning.  
 
Avgjørelsen viser altså at gjerningspersonen må ha valgt det beste handlingsalternativet han 
hadde forutsetninger for å velge, dersom han skal anses å ha opptrådt fullt forsvarlig. Akt-
somhetsnormen er svært streng, men vurderingen av gjerningspersonens aktsomhet må likevel 
bero på en konkret vurdering av hans individuelle forhold.  
 
Det foreligger også tilfeller der en arbeidsgiver eller lignende har opptrådt fullt forsvarlig, og 
således gått fri for ansvar etter arbeidsmiljøloven § 19-1 (3). Eksempelvis kan Rt. 1989 s. 840 
(gravemaskin) trekkes frem. Anleggslederen, A, hadde av herredsretten blitt idømt straff etter 
§ 85 (3) grunnet en dødsulykke i forbindelse med gravemaskintransport på en anleggsvei. 
Transportmåten var den alminnelige på anleggsområder og tilsvarende områder utenfor of-
fentlig vei. Videre var den aktuelle måten å transportere gravmaskinen på ansett som fullt 
forsvarlig blant fagfolk, og ikke i strid med produsentens regler eller uforsvarlig slik herreds-
retten hadde lagt til grunn. Høyesterett mente derfor at transporten hadde foregått fullt for-
svarlig, og frifant A. Avgjørelsen viser nettopp at arbeidsgiveren, eller den som i hans sted 
leder virksomheten, må ha opptrådt fullt forsvarlig når det gjelder arbeidsmiljølovens plikter, 
for å gå fri for ansvar etter tredje ledd. Men selv om det stilles strenge krav, kan det skje ulyk-
ker som ingen kan bebreides for også etter § 19-1 (3).   
 
Innholdet i arbeidsmiljøloven § 19-1 (3) kan etter dette oppsummeres som en meget streng 
aktsomhetsnorm der det må foretas en konkret vurdering av handlingens enkelte ledd og gjer-
ningspersonens individuelle forutsetninger. For å oppfylle bestemmelsens aktsomhetskrav må 
man ha opptrådt fullt forsvarlig ved overtredelsen av arbeidsmiljøloven.  
 
 
7.4 Har § 19-1 tredje ledd en selvstendig betydning? 
Gjennomgangen av innholdet i § 19-1 (3) viser at det kreves en høyere grad av aktsomhet ved 
overtredelser som omfattes av tredje ledd enn første ledd. Innholdet i aktsomhetsnormen er 
således forskjellig i de to bestemmelser. Det bekreftes også av forarbeidene, som påpeker at 
aktsomhetskravet etter tredje ledd går vesentlig lenger enn etter første ledd.202 § 19-1 (3) har 
                                                
201  Rt. 1985 s. 185 (s. 191) 
202  Ot.prp. nr. 3 (1975-1976) s. 121 
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altså en selvstendig betydning i form av å stille opp et strengere aktsomhetskrav enn § 19-1 
(1).  
 
Et neste spørsmål er om rettstilstanden ville vært som i dag, dersom det særlige aktsomhets-
kravet i tredje ledd ikke hadde eksistert.  
 
Det er tidligere vist at aktsomhetsvurderingen etter første ledd er relativ i den forstand at den 
er situasjonsbetinget. Det stilles derfor strenge krav til aktsomheten for å oppfylle regler som 
skal sikre arbeidstakernes helse og sikkerhet.203 Når aktsomhetsvurderingen etter første ledd 
er situasjonsbetinget, ville det trolig blitt stilt enda strengere krav til aktsomheten der en over-
tredelse har, eller kunne ha, medført fare for liv eller helse. Dette taler for at det ville bli stilt 
et strengere krav til aktsomheten etter første ledd uten tredje ledds eksistens.  
 
Skiftarbeid-dommen204 illustrerer at aktsomhetsnormen etter første ledd kan legges langt opp 
mot aktsomhetsnormen etter tredje ledd. Høyesteretts flertall kom til at anleggslederen, B, 
skulle straffes etter arbeidsmiljøloven § 85 (1), selv om det ikke var tale om noen betydelig 
uaktsomhet.205 Én av dommerne var imidlertid uenig i dette, da han anså Bs uaktsomhet i sa-
ken som så beskjeden at den ikke burde anses som uaktsomt etter første ledd. Han trakk i 
denne sammenheng frem at loven, med bakgrunn i tredje ledd, forutsatte at overtredelser av 
mindre alvorlig karakter ikke kunne straffes etter første ledd. Det måtte etter hans syn forelig-
ge et noe mer kvalifisert uaktsomt forhold for å holdes ansvarlig etter første ledd.206 At flertal-
let likevel la en streng aktsomhetsnorm til grunn ved en mindre alvorlig overtredelse av loven, 
indikerer at det ville blitt stilt et strengere krav til aktsomheten etter første ledd dersom tredje 
ledd ikke eksisterte. Når Høyesterett oppstiller et strengt aktsomhetskrav til en mindre grave-
rende overtredelse av loven, ville retten trolig ha lagt en enda strengere aktsomhetsnorm til 
grunn i mer alvorlige tilfeller – som der overtredelsen kunne satt en arbeidstakers liv eller 
helse i fare.  
 
I motsetning til § 19-1 (3), er aktsomhetsvurderingen etter første ledd en helhetsvurdering.207 I 
en helhetsvurdering kan betydningen av et enkelt moment i hendelsesforløpet bli liten. Etter 
tredje ledd vil imidlertid alle sidene av hendelsesforløpet få lik betydning, fordi hver del av 
handlingen må være fullt forsvarlig.208 At man vurderer aktsomheten av hvert ledd i hendel-
                                                
203  Jf. avhandlingens punkt 6.3.2.1 
204  Rt. 1982 s. 878 
205  Jf. nærmere om saksforholdet i avhandlingens punkt 6.3.2.1 
206  Rt. 1982 s. 878 (s. 882-883) 
207  Jf. avhandlingens punkt 6.3.2.1 
208  Hansen (2010) s. 101  
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sesforløpet må trolig ses i sammenheng med interessene bestemmelsen er ment å beskytte – 
arbeidernes liv og helse. Dette indikerer at uten et skjerpet aktsomhetskrav i tredje ledd, ville 
likevel de enkelte momentene i hendelsesforløpet blitt tillagt større vekt etter første ledd, fordi 
aktsomhetsnormen ved overtredelse som kunne sette liv eller helse i fare ville vært strengere.  
 
Selv om enkelte momenter i handlingsforløpet trolig ville fått større betydning etter første 
ledd uten tredje ledds eksistens, ville det nok uansett vært tale om en helhetsvurdering.  
Ved helhetsvurderinger vil det sannsynligvis alltid være muligheter for at enkelthandlinger i 
hendelsesforløpet blir tillagt liten eller ingen betydning. Det er derfor vanskelig å si noe sik-
kert om hvordan domstolene ville vektlagt hendelser som ikke er fullt forsvarlige, men heller 
ikke uaktsomme, etter første ledd dersom tredje ledd ikke eksisterte.  
 
Et problem som kunne oppstått ved å innfortolke det strenge aktsomhetskravet fra tredje ledd 
inn i første ledd, er forholdet til legalitetsprinsippet. Arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) gir ikke 
uttrykk for at alle elementene i hendelsesforløpet må være fullt forsvarlig, den gir uttrykk for 
at overtredelsen i sin helhet ikke kan være uaktsom. Dersom man skulle innfortolket et krav 
om full forsvarlighet, når det etter ordlyden kun kreves vanlig uaktsomhet, ville man innfor-
tolket et strengere skyldkrav enn loven åpner for. Om man ikke hadde opptrådt uaktsomt, men 
heller ikke fullt forsvarlig, ville man ikke hatt hjemmel til å dømme vedkommende for uakt-
somhet etter første ledd. Om man i et slikt tilfelle likevel hadde dømt vedkommende for en 
uaktsom overtredelse av arbeidsmiljøloven, kunne dette blitt ansett å stride mot lovkravet i 
blant annet Grunnloven § 96 og EMK artikkel 7.     
 
Oppsummeringsvis kan det altså tenkes at man ville ha innfortolket en enda strengere akt-
somhetsnorm i arbeidsmiljøloven § 19-1 (1) enn man gjør i dag, dersom tredje ledd ikke had-
de eksistert. Legalitetsprinsippet ville imidlertid kunne skapt problemer for en slik tolkning. 
Når lovgiver ønsker et skjerpet aktsomhetskrav for overtredelser som kan utsette arbeidstakers 
liv eller helse for alvorlig fare, er det derfor lovteknisk viktig å ha en egen regulering av dette 
for å unngå mulige konflikter med Grunnloven og menneskerettighetene.  
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8 Forslag om endringer i arbeidsmiljøloven § 19-1 
 
 
8.1 Innledende bemerkninger 
I juni 2014 sendte Arbeids- og Sosialdepartementet ut et høringsnotat om forslag til endringer 
i arbeidsmiljøloven. I § 19-1 er det foreslått å endre hvilke overtredelser av arbeidsmiljø-
lovgivningen som skal være straffbare, og å øke strafferammene i både første og andre ledd. 
Kapittel 8 vil kort gjøre rede for, og vurdere, forslaget om å endre hvilke overtredelser som 
kan sanksjoneres etter § 19-1. 
 
Av hensyn til avhandlingens lengde blir det imidlertid ikke anledning til å vurdere betydning-
en av en avkriminalisering for hvert enkelt kapittel. Det vil derfor foretas en mer generell vur-
dering der de aktuelle kapitlene hovedsakelig vurderes samlet. Ettersom avhandlingen har 
avgrenset mot problemstillinger knyttet til straffespørsmålet,209 vil den heller ikke gjøre rede 
for eller diskutere forslaget om å øke bestemmelsens strafferammer.  
 
 
8.2 Forslag om endringer i den straffbare atferden 
Departementet har foreslått å unnta reglene i arbeidsmiljøloven kapittel 8, 9 og 12-16 fra 
straffeansvar etter § 19-1.210 Det vil innebære at brudd på regler om informasjon og drøfting, 
kontrolltiltak i virksomheten, permisjon, diskriminering, ansettelse, opphør av arbeidsforhold 
og arbeidstakers rettigheter ved virksomhetsoverdragelse ikke vil være straffbart etter § 19-1. 
Det er tale om endring i den objektive gjerningsbeskrivelsen fordi færre overtredelser av ar-
beidsmiljøloven vil omfattes av straffeansvaret, noe som vil gi bestemmelsen en mindre om-
fattende rekkevidde.  
 
Det har vært argumentert for at straffetrusselen for de aktuelle kapitlene i arbeidsmiljøloven 
har en preventiv effekt, og følgelig bidrar til en effektiv håndhevelse av reglene. Å unnta disse 
kapitlene fra § 19-1, vil således kunne sende feil signal til pliktsubjektene etter arbeidsmiljø-
loven.211 En slik signaleffekt kan tenkes, men jeg mener likevel at det er noe usannsynlig. For 
at en straffebestemmelse skal ha preventiv virkning, må den også håndheves.212 Det kan selv-
sagt tenkes at det ikke foreligger praksis for overtredelse av et straffebud fordi man mangler 
hendelser som rammes av bestemmelsen. For de overnevnte kapitlene i arbeidsmiljøloven 
skjer det imidlertid overtredelser, men de straffeforfølges ikke. Bestemmelsene regulerer ho-
                                                
209  Jf. avhandlingens kapittel 2 
210  Høringsnotatet (2014) s. 28 
211  Landsorganisasjonen i Norge. Høring – Endringer i arbeidsmiljøloven. (2014) s. 31-34 
212  Ot.prp. nr. 3 (1975-76) s. 86 
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vedsakelig privatrettslige sider i arbeidsforholdet. Brudd på disse forfølges i praksis av rele-
vant tilsynsmyndighet, som for eksempel Datatilsynet eller Likestillings- og diskriminerings-
ombudet, eller sivilrettslig gjennom nemnd- og domstolsbehandling.213 Straffetrusselen som 
påhviler bestemmelsene er derfor neppe hovedårsaken til at bestemmelsene overholdes. At 
riksadvokaten har påpekt at det er bruddene på lovgivningens HMS-bestemmelser som skal 
prioriteres, styrker poenget om at straffebestemmelsen har liten preventiv virkning for de øv-
rige bestemmelsene.214 Når reglene ikke håndheves, er heller ikke straffetrusselen reell. Den 
preventive effekten blir dermed liten, og en endring i gjerningsbeskrivelsen vil derfor trolig 
ikke gi en uheldig signaleffekt.215 Argumentet om den negative signaleffekten er derfor, etter 
min mening, et svakt argument mot avkriminaliseringen. 
 
Det har videre vært trukket frem at endringen er i tråd med skadefølgeprinsippet.216 Dette går 
ut på at bruk av straff i utgangspunktet burde forbeholdes handlinger som fører til skade eller 
fare for skade. Når man har andre alternativer for å håndheve brudd på arbeidsmiljølovgiv-
ningen, som tilsynsmyndigheter, nemnder og sivil søksmålsadgang, bør disse benyttes fremfor 
straff der de er anvendelige.217 Ved overtredelser av arbeidsmiljøloven kapittel 8, 9 og 12-16 
viser praksis at håndhevelse skjer på andre måter enn ved bruk av straff, noe som taler for at 
straff etter § 19-1 burde være forbeholdt overtredelser av arbeidsmiljølovgivningens HMS-
bestemmelser.218 At arbeidsmiljøloven utformes til å være i bedre overenstemmelse med ska-
defølgeprinsippet, og trolig også hva befolkningen som sådan anser som straffverdig, taler for 
en avkriminalisering. 
 
Videre har det vært et argument mot avkriminalisering at det kan være en stor økonomisk 
byrde for arbeidstakeren å måtte gå til et sivilt søksmål for å få sine rettigheter etter arbeids-
miljøloven oppfylt.219 Men praksis viser at håndhevelsen av bestemmelsene nettopp skjer 
gjennom sivile søksmål, tilsynsmyndigheter og nemndbehandling.220 Det er derfor vanskelig å 
se hvordan avkriminaliseringen vil sette arbeidstakerne i en dårligere økonomisk situasjon for 
håndhevelse av sine rettigheter, enn de reelt sett er i dag. Også dette er, etter min mening, et 
svakt argument mot en endring av § 19-1. 
 
                                                
213  Høringsnotatet (2014) s. 17-21 
214  Riksadvokaten (1/1996) punkt 3.2 
215  Riksadvokaten. Høring – endringer i arbeidsmiljøloven (2014) 
216  l.c. 
217  Høringsnotatet (2014) s. 15-16 
218  ibid. s. 17-21 
219  Unio. Høringsuttalelse del to – Endringer i arbeidsmiljøloven. (2014) s. 14 
220  Høringsnotatet (2014) s. 17-21 
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En avkriminalisering kan også medføre et økt fokus fra lovgiver på å danne gode og effektive 
alternative organer for å sikre etterlevelsen av arbeidsmiljølovgivningen. Et godt alternativt 
håndhevelsessystem kan komme arbeidstakerne bedre til gode enn den ikke-reelle straffetrus-
selen som eksisterer i dag. Argumentet blir spekulativt, men dersom det opprettes slike alter-
nativer, eller gis mer ressurser til allerede eksisterende organer slik at deres håndhevelse av 
brudd på privatrettslige normer i arbeidsmiljøloven blir mer effektiv, kan dette tale for en av-
kriminalisering.  
 
Noen av bestemmelsene som er foreslått avkriminalisert er imidlertid av offentlig interesse.221 
Dette gjelder særlig bestemmelsene om vern mot diskriminering i arbeidsmiljøloven kapittel 
13. På den ene siden kan disse sakene ofte behandles og løses best i de organene som er opp-
rettet med slike overtredelser spesielt for øyet.222 Det er imidlertid nærliggende å anta at dis-
kriminering kan føre til psykiske plager, og dermed være en fare for helsen i alvorlige tilfeller. 
I de mest alvorlige tilfellene er det ikke sikkert at en nemndbehandling og eventuelt erstatning 
er tilstrekkelig preventivt, noe som taler mot avkriminalisering av de bestemmelsene som 
også har en sterkere offentlig interesse. 
 
Et siste argument jeg ønsker å fremme, er at en avkriminalisering kan bidra til å rette fokuset 
på straffesanksjonering etter § 19-1 mot de mer alvorlige overtredelsene av arbeidsmiljø-
lovgivningen. En avkriminalisering av de aktuelle kapitlene kan bidra til å klargjøre hvilke 
overtredelser lovgiver anser som mest straffverdig, noe som også kan medføre at politiet og 
domstolene prioriterer og håndhever overtredelsene mer effektivt enn de gjør i dag. Dette taler 
for en avkriminalisering av brudd på de aktuelle kapitlene i arbeidsmiljøloven. 
 
Etter dette mener jeg at fordelene ved en avkriminalisering trolig vil være større enn ulempe-
ne, men for noen bestemmelser kan det likevel være ugunstig. Det gjelder spesielt for de be-
stemmelsene som også skal beskytte offentlige interesser, og man bør derfor vurdere en av-
kriminalisering av disse noe nærmere. Dersom det vedtas en endring i arbeidsmiljøloven slik 
høringsnotatet foreslår, bør man overvåke utviklingen av overtredelser på arbeidsmiljølovgiv-
ningen nøye. Om det faktisk viser seg at antallet overtredelser på de avkriminaliserte bestem-
melsene øker, og at straffetrusselen etter § 19-1 trolig hadde en preventiv effekt, får man 
eventuelt vurdere å gjeninnføre en generell straffetrussel slik den er i dag. Men ettersom hø-
ringsnotatet neppe vil medføre en reell endring i hvilke overtredelser som straffeforfølges, vil 
nok heller ikke endringen medføre et økt omfang av arbeidsmiljøkriminalitet.  
                                                
221  Unio. Høringsuttalelse del to – Endringer i arbeidsmiljøloven. (2014) s. 13 
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